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Oikumene (Οἰκουμένη) come anche orbis 
terrarum, sono espressioni, che nel loro 
immediato significato, sono da ricondurre ad un 
ambito prima di tutto geografico, ma non solo. 
Obbiettivo del Convegno che si è tenuto a Tivoli 
il 4 luglio del 2023 è stato quello di aprire un 
confronto sulla percezione teorica e la conoscenza 
materiale del mondo nell’Antichità. Quest’ultimo 
termine è inteso nella sua accezione più amplia, 
sia da un punto di vista temporale che geografico, 
considerando tutte le civiltà che si sono espresse 
attraverso la scrittura, dalle origini all’età tardo-
antica. 
Questo ha permesso ai nostri colleghi studiosi 
dell’area medio orientale di portarci preziosi 
punti di vista, ad oggi meno noti, a confronto 
delle conoscenze elaborate nel Mediterraneo, sia 
nell’ambito fenicio che greco, etrusco o romano. 
L’incontro, il confronto, la condivisione 
reciproca ha permesso una proficua simbiosi 
scientifica di cui questa pubblicazione risulta 
essere l’espressione.
I contributi che sono pubblicati nel presente 
volume di atti del Convegno rappresentano la 
sintesi di quanto auspicato nell’invito proposto 
alle Colleghe ed ai Colleghi a presentare una 
propria comunicazione inedita.
Per quanto riguarda la percezione teorica, 
potevano essere prese in considerazione tutte 
le informazioni ricavabili dalle fonti letterarie 
quali itinerari, resoconti di viaggi, relazioni 
militari ed anche aspetti più pragmatici, che si 
ravvisano nei richiami di tipo etnografico. Il tema 
si poteva anche estendere ai dibattiti afferenti 
all’autenticità e l’affidabilità di queste fonti.
In relazione alla conoscenza materiale si poteva 
prendere in conto una molteplicità di elementi, 
che fossero in accordo con le diverse percezioni 
teoriche, che ne riportassero delle sfumature, 
o che si dimostrassero contraddittorie. È stato 

possibile trattare l’epigrafia relativa agli scambi, 
della circolazione monetaria, dei bolli laterizi o 
di anfore, dei tituli picti, o di tutti gli elementi 
che permettono lo studio dettagliato dei circuiti 
commerciali marittimi o terrestri.
I contributi che abbiamo il piacere di presentare 
oggi in questa pubblicazione riguardano aspetti 
tratti dalle riflessioni che si possono ricavare 
sia dalle fonti letterarie che dalle evidenze 
archeologiche, entrambe risorse imprescindibili 
per uno studio storico accurato.
È nostro dovere, nonché grande piacere, porgere 
i nostri più sentiti ringraziamenti a quanti hanno 
permesso che l’idea di questo incontro si sia 
potuta così bene realizzare.
Primo fra tutti il Sindaco di Tivoli, Dott. Giuseppe 
PROIETTI, che ha risposto alla nostra proposta, 
accogliendoci più che favorevolmente in città, 
unitamente alle Colleghe ed i Colleghi ai quali è 
rivolto il nostro apprezzamento e la gratitudine. 
Altrettanto importanti e prestigiosi sono stati gli 
sponsor che ci hanno sostenuto economicamente, 
in primis l’Institut Ausonius, dell’Università 
Bordeaux Montaigne, nella persona del suo 
Direttore Prof. Olivier DEVILLERS che ha subito 
accolto la nostra domanda in modo positivo e 
mostrando la disponibilità del Centro di Ricerca 
a sostenere l’evento. Fondamentale condicio 
sine qua non alla messa in atto di un Congresso 
così importante e prestigioso, sia per la proposta 
tematica degna di attenzione sia per i contributi 
scientifici di alto livello, è stato l’apporto 
dell’Association des Étudiants de la Maison 
de l’Archéologie (AEMA) e del suo Presidente, 
Dott. François MICHEL, sostenitore e co-
organizzatore. Da nominare anche La Societas 
Anatolica e il Presidente Dott. Eric RAIMOND

per la presenza e la partecipazione, in prima 
persona e attraverso gli stimati Colleghi associati 
all’Ente, il cui apporto significativo ha permesso 

O’IKOYMENH, ORBIS TERRARUM
PERCEZIONE TEORICA E CONOSCENZA MATERIALE DEL MONDO ANTICO

TRA MEDIO ORIENTE E MEDITERRANEO

Stefania SCOTTI
Université Bordeaux Montaigne - Università di Roma « La Sapienza »
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di aprire la discussione all’Area Medio orientale. 
La menzione è inoltre per l’Associazione 
Nazionale Comunità Sociali e Sportive 
(A.N.Co.S. APS) e il suo Presidente 
Dott. Edoardo SCHINA, editore con la Coopacai 
Phoenix Scarl, di Vrbs, rivista scientifica 
ANVUR che pubblica gli atti del convegno 
secondo la forma ideata dalla E.P.Illustration 
di Éric Pradeau, 41, route du Chambon, 24430, 
Marsac-sur-l’Isle (Francia). 
Il convegno di Tivoli ha inoltre fornito 
l’occasione per un incontro e uno scambio con 
la Società Tiburtina di storia e d’arte che da più 
di cento anni promuove il patrimonio artistico 
e culturale della città. Un ringraziamento 
particolare al Presidente Prof. Francesco FERRUTI

ed al Segretario Prof. Pietro CANDIDO che a 
fine conferenza ci hanno accompagnato in una 

breve, ma pregevole passeggiata attraverso il 
quartiere medioevale della città e che sono stati 
presenti, unitamente al Direttore della Rivista 
Atti e Memorie Dott. Zaccaria MARI, ai lavori 
del convegno. 
Poiché crediamo fortemente nell’importanza 
di condividere e trasmettere l’informazione 
scientifica, il nostro apprezzamento è diretto 
a quanti hanno voluto partecipare anche come 
auditori, appassionati o curiosi, dimostrando 
attenzione e presenza costante durante l’intero 
svolgimento delle conferenze, che potevano 
presentarsi non immediatamente fruibili per un 
pubblico non addetto ai lavori. 
Un grazie, dunque, alle cittadine ed ai cittadini 
della storica Tibur ed ancora alle realtà locali per 
gli aspetti logistici.
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Les années 1990-1991-1992 ont été déter-
minantes dans l’histoire de l’Archéologie à 
l’université de Bordeaux. À la suite de la réforme 
de l’enseignement supérieur, enfin appliquée à 
l’université de Bordeaux III après cinq ans de ter-
giversations, les énergies se sont réunies en grand 
pour créer la Maison de l’Archéologie, et en petit 
pour créer l’Association des Étudiants de cette 
même maison. 
En effet, en l’espace de trois ans, la Maison de 
l’Archéologie est sortie de terre, rassemblant quatre 
centres intéressés à l’histoire et à l’archéologie : le 
Centre Pierre Paris, consacré par son fondateur, 
le professeur Robert Étienne, à l’antiquité de la 
Péninsule Ibérique, le Centre Georges Radet, 
consacré à l’étude des lettres et de l’archéologie 
grecque, le Centre Charles Higounet, consacré 
à l’histoire et à l’archéologie médiévales, et le 
Centre de recherches interdisciplinaire sur la 
physique appliquée à l’archéologie (CRIAA). 
C’est en 1994 que quatre étudiants, Marie-Pierre 
Etcheverry (CRIAA), François Michel (Centre 
Pierre Paris), Catherine Petit (Centre Charles 
Higounet) et Éric Raimond (Centre Georges 
Radet) ont décidé de fédérer en association 
leurs confrères et amis dorénavant installés dans 
la Maison de l’Archéologie. Immédiatement 
reconnue par l’université Michel de Montaigne-
Bordeaux 3 et installée dans les locaux de la 
maison de l’Archéologie, celle-ci a aussitôt 
démarré ses activités, dont les moins sérieuses 
furent sûrement les plus spontanées puisqu’il 
s’agissait alors de tournois de football, qui 
convenaient tout à fait à la forme alors olympique 
de ses dirigeants. 
Cependant, l’AEMA s’est rapidement orientée 
vers des travaux plus en rapport avec l’orientation 
scientifique de ses membres. Ainsi a-t-elle organisé 
des expositions autour de sites archéologiques 
(Les monuments antiques de Chamiers, présentée 

en 1999 en Italie, au cercle culturel SpazioArte de 
l’Aquila, puis en l’an 2000 au Musée d’Aquitaine 
de Bordeaux, Aléria antique vue par l’épigraphie, 
présentée au musée Jérôme-Carcopino d’Aléria 
en 2008, ...), de voyages d’études vers des 
lieux ou des monuments liés à l’Antiquité et 
au Moyen-âge, et des conférences conviviales 
autour de thèmes liés aux études menées à la 
maison de l’Archéologie (conférence-débat 
entre les professeurs René Lebrun et Jacques des 
Courtils du 1er mars 2000, ...). L’AEMA s’est 
donc rapidement imposée comme un vecteur de 
diffusion des connaissances dans les arcanes de la 
Maison de l’Archéologie. 
Son activité ne s’est pas cependant résumée à des 
interventions purement locales. À l’initiative de 
son président, elle a organisé l’intendance d’un 
chantier-école de fouilles et de prospections 
en Corse, sur la commune de Meria, de 2013 
à 2016. Les deux responsables de l’opération, 
Marine Lechenault et François Michel, étaient 
entourés d’une vingtaine d’étudiants novices 
en archéologie qu’il a fallu former et dont les 
progrès ont été plus que notables. Le budget 
nécessaire à l’opération a été pendant quatre ans 
pris en charge par la commune de Meria et le 
SRA de Corse et ont permis l’entier financement 
du chantier et de l’intendance destinée à assurer 
le bien-être de ses participants, y compris leurs 
voyages vers la Corse. Ceux-ci ont également 
scientifiquement contribué à la diffusion des 
résultats sous la direction de leurs responsables. 
L’association a également été partie prenante de 
l’organisation de ce colloque, dont elle a contribué 
à financer l’organisation et la publication, et se 
réjouit de l’initiative prise par sa dorénavant 
vice-Présidente, Mme Stefania Scotti, étudiante 
à l’Université Bordeaux Montaigne, qui perpétue 
ainsi la tradition de divulgation active lancée par 
ses prédécesseurs. 

L’ASSOCIATION DES ÉTUDIANTS DE LA MAISON 
DE L’ARCHÉOLOGIE (AEMA)

Dr François MICHEL
Président de l’Association des Étudiants de la Maison de l’Archéologie
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En 1930, Eugène Cavaignac et Abel Juret, 
professeurs à l’université de Strasbourg et Louis 
Delaporte, professeur à l’Institut Catholique de 
Paris, fondaient la Société des études hittites et 
asianiques, qui avaient pour but « l’étude des 
civilisations de l’Asie Mineure ancienne, leur 
histoire, leurs langues, leurs législations, leurs 
arts, leurs rapports avec les autres civilisations 
de l’antiquité ». La société publia un périodique, 
au début trimestriel, la Revue des études hittites 
et asianiques (RHA), dont le trente-sixième et 
dernier numéro parut en 1978. La société savante 
périclita et s’éteignit peu à peu. 
En mai 2000, René Lebrun, alors directeur de 
l’École des langues et civilisations de l’Orient 
ancien (ELCOA) à l’Institut catholique de 
Paris et professeur à l’université catholique de 
Louvain, eut l’idée d’organiser des journées 
annuelles in memoriam Louis Delaporte et 
Eugène Cavaignac. Ces journées réunissant un 
aréopage de savants sur le thème de l’Anatolie 
préchrétienne furent aussi l’occasion de mettre le 
pied à l’étrier à de nombreux jeunes chercheurs, 
dont je fus. Elles devaient durer quelques années 
et en 2012 une ultime journée fut organisée à 
l’Université catholique de Louvain. 
Dans le sillage de ces journées et sous la 
houlette de René Lebrun fut ainsi fondée à la 
fin de l’année 2003, alors que nous étions réunis 
en présence de Monseigneur Patrick Valdrini, 
alors Recteur de l’Institut catholique de Paris, 
une nouvelle société savante, qui recueillait 
l’héritage de la Société des études hittites 
et asianiques, la Societas Anatolica. Dès sa 
naissance, l’association fut placée par René 
Lebrun sous le double patronage du Recteur 
de l’Institut catholique et de celui du regretté 
Ali Dinçol, qui venait de fonder l’Institutum 
Turcicum Scientiae Antiquitatis à Istanbul et en 
exerçait la présidence. 
La même année fut également fondée à Bruxelles, 
sous la présidence de René Lebrun, la revue 

Res Antiquae, qui a fêté son vingtième numéro, 
publiée par les éditions Safran et en laquelle 
ont pris l’habitude de publier de nombreux 
membres de la Societas Anatolica. L’association 
fut ponctuellement l’un des sponsors de la revue 
et en demeure l’un des partenaires amicaux, 
de même qu’elle fut associée aux journées 
Delaporte.
En 2007, la Societas Anatolica organisa son 
premier congrès, qui fut aussi l’occasion de 
commencer à structurer sa gestion. Ce fut 
d’ailleurs ma mission en tant que nouvel 
administrateur général. L’association eut, durant 
de nombreuses années, un site internet assez 
dense, développé avec une technologie flash, 
laquelle ne devait pas perdurer, entraînant la 
disparition de ce premier site. L’association 
fut partenaire de plusieurs manifestations 
et publications scientifiques. Ses membres 
écrivirent notamment au sein du Colloquium 
Anatolicum, la revue de l’Institutum Turcicum 
Scientiae Antiquitatis et dans Res Antiquae. 
Elle fit paraître trois bulletins grâce à Isabelle 
Fontanille, et aux libéralités de l’Université de 
Limoges. Elle inaugura une série de publications 
intitulée Studia ad Orientem Antiquum 
Pertinentia (SOAP), en 2006, avec l’ouvrage de 
Marcel Gabrielli, grâce à l’opiniâtreté d’Olivier 
Casabonne et au partenariat avec les éditions Ege 
Yayınları. 
Après une dizaine d’années de fort dynamisme, la 
société connut cependant un léger assoupissement. 
Les liens avec l’Institut catholique de Paris, 
où elle conserve cependant son siège social, se 
sont un peu distandus et les réunions, davantage 
espacées, eurent lieu à Louvain-la-Neuve. 
En 2022, à l’occasion d’un colloque organisé par 
le Centre d’histoire des religions-Cardinal Julien 
Ries, de l’université catholique de Louvain, 
que préside René Lebrun, la Societas Anatolica
tint une nouvelle assemblée générale, au cours 
de laquelle elle décerna le titre de président 

LA SOCIETAS ANATOLICA

Dr Éric RAIMOND
Président de la Societas Anatolica



12

civilisations anatoliennes entretenaient avec les 
autres peuples de la Méditerranée antique et au-
delà.
Dans l’esprit de notre fondateur René Lebrun, 
nous défendons le pluralisme des écoles 
de pensées et la diversité des approches 
scientifiques, dans le cadre d’une exigence 
universitaire incontestable, en ouvrant nos 
portes et nos publications aux jeunes espoirs des 
sciences de l’Antiquité comme aux érudits et 
passionnés autodidactes.
Soucieux de la promotion des humanités, nous 
projetons une série de webinaires consacrés à 
différentes langues et civilisations de l’Anatolie 
et de la Méditerranée antiques, ainsi que des 
interventions auprès des élèves des classes 
préparatoires littéraires.
C’est dans cet esprit d’ouverture humaniste 
que nous avons été heureux de prendre part à 
l’organisation de ce premier colloque de Tivoli 
en juillet 2023.

d’honneur à son président fondateur le même 
René Lebrun. Ce fut l’occasion de rendre grâce à 
notre ami pour l’ensemble de l’œuvre accomplie 
et essayer d’amorcer un renouveau. Une nouvelle 
équipe, que j’ai l’honneur de présider, fut élue à 
ce moment-là. 
Depuis, la Societas Anatolica a remis en ligne 
un nouveau site internet societasanatolica.org 
et rejoint le réseau des sociétés savantes du 
Comité des travaux historiques et scientifiques 
(CHTS). Elle s’est attelée à la création d’une 
série Analecta Societatis Anatolicae au sein 
de la revue italienne Vrbs, a co-organisé un 
nouveau colloque à Tivoli sur les relations entre 
l’homme et l’eau dans l’Antiquité et prévoit un 
symposium in memoriam Ali Dinçol, consacré à 
l’homme face à la nature et à ses changements. 
Nous demeurons ancrés dans le terreau de 
l’Asie Mineure ancienne, à l’instar de nos 
prédécesseurs de 1930, dans ses multiples 
aspects et également dans les rapports que les 
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« History, I suppose, is the Past – so far as we 
know it ». Cette simple formule, que l’on doit à 
Vivian Hunter Galbraith1 condense l’expérience 
véritable de l’historien, ainsi que le relevait 
Henri-Irénée Marrou. La connaissance, que nous 
tentons patiemment d’extirper d’un matériau 
composite qui n’est guère qu’un fragment de 
l’Histoire, nous permet simplement de produire 
un pâle reflet de ce passé et que nous nommons 
l’histoire. Cette distinction entre le nom propre 
réservé au passé et le nom commun à l’humble 
image recomposée par l’historien, imaginée 
par Henry Corbin et reprise par Éric Dardel et 
Henri-Irénée Marrou2, notamment, a dans mon 
propos un rôle introductif concomitant à une 
fonction apotropaïque à l’encontre de l’hybris, 
qui s’empare de plus en plus dans le débat 
public d’amoureux de l’histoire tout comme 
d’universitaires. Elle relativise ce que nous 
nommons la « vérité historique » et nous renvoie 
immédiatement à la notion de limites, à l’instar 
d’ailleurs de toute connaissance authentiquement 
scientifique. 
Or la reconstitution de la géographie ancienne 
repose sur un ensemble d’indices, qui relève 
d’approches diversifiées permettant de construire 
des argumentaires emportant l’adhésion, mais 
aussi bien souvent relevant d’un acte de foi 
ou, plus prosaïquement, du désir puissant de 
retrouver une cité perdue ou un peuple disparu 
mentionné dans les sources.

Exemple 1 – L’identification de la Troie antique
Ainsi, la question de l’identification du site 
archéologique d’Hisarlık, repéré par Franz 
Kauffer dès 1701, avec Troie relève de cette 

1 GALBRAITH 1944 cité par MARROU 1975, 51.
2 MARROU 1975, 36 avec références note 16.

catégorie. Dès le début du XIXe siècle, Charles 
Mc Laren3 a identifié ce site avec la cité de Priam 
et les fouilles et prospections entreprises par 
Franck Calvert, précédant celles de Schliemann, 
ont achevé de convaincre la communauté 
scientifique de l’identification de Troie à 
Hisarlık4.
Auparavant, Pierre Belon au XVe siècle et Pietro 
Della Valle au XVIIe siècle avaient localisé 
Troie sur le site d’Alexandrie de Troade, à une 
vingtaine de kilomètres d’Hisarlık5. En 1776, 
Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Choiseul-
Gouffier avait avancé l’hypothèse du petit 
hameau de Bunarbashi à cinq kilomètres 
d’Hisarlık, envisageant que les vestiges de la cité 
dormiraient sous un petit tell.
Les grandes fouilles entreprises par Heinrich 
Schliemann entre 1870 et 1880 ont mis au 
jour un matériel archéologique, sur une vaste 
période chronologique, de l’Âge du Bronze à 
l’Antiquité tardive. Schliemann propose une 
stratigraphie selon neuf niveaux correspondant 
à des périodes d’occupation du site et baptise 
les pièces d’orfèvrerie découvertes dans Troie II 
le « trésor de Priam », cependant que les auteurs 
ultérieurs s’accorderont pour situer l’époque de 
la « Guerre de Troie » sur le niveau de Troie 
VIIa. 
La confirmation de l’identification du site 
d’Hisarlık à Troie semble assurée par la mise 
au jour des nombreuses inscriptions grecques6

mentionnant le nom d’Ilion, aux époques 
classique, hellénistique et romaine. Pour autant 
et en dépit de l’occupation ancienne du site, cela 
n’en constitue pas la preuve irréfutable que le 

3 MACLAREN, 1822.
4 ALLEN, 1995, 379.
5 SCHLIEMANN, 1881, 184-191.
6 Cf. FRISCH 1975.

RÉFLEXIONS SUR LES LIMITES MÉTHODOLOGIQUES
DE LA GÉOGRAPHIE DE L’ANATOLIE ANCIENNE

Éric RAIMOND
Université de Saint-Quentin en Yvelines
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site d’Hisarlık eut été le siège du royaume dont 
Homère se fit le poète. L’érection de statues aux 
héros de la guerre de Troie, tels Enée, Ajax, 
Hector ou Priam7, sous le règne de Commode, 
montre certes que les Troyens de cette époque 
s’inscrivaient dans ce passé mythique. Mais, rien 
ne prouve que ces héros appartenaient réellement 
au passé d’Hisarlık.
À la fin du XXe siècle, un consensus s’est établi 
au sein de la communauté scientifique pour 
considérer que Troie était également la ville 
connue sous le nom de Wilusa dans les textes de 
la chancellerie hittite.
Cependant, cette équivalence, pourtant digne-
ment affichée à l’entrée du site archéologique, 
n’est pas indubitable. Cette identification repose 
pour l’essentiel sur l’interprétation des textes 
suivants :

- la lettre de Manapa-Tarḫunda (CTH 191)8 ;
- la lettre de Tawagalawa (CTH 181)9 ;

Dans le premier document, le roi-client Manapa-
Tarḫunda, du pays du fleuve Seḫa, écrit au 
souverain hittite, probablement Muwatalli II10

et s’y plaint des menées de Pijamaradu, qui l’a 
humilié près du mont Atpa et a attaqué Lazpa, 
généralement considérée comme l’île de Lesbos 
(§4). Dans un passage précédent assez mutilé 
(§3), il est également question de l’arrivée des 
troupes hittites au pays du fleuve Seḫa et de 
leur attaque réussie contre Wilusa, au cours 
de laquelle cependant Manapa-Tarḫunda a été 
malade. Sur le fondement de ce témoignage, on 
a pu inférer que Lesbos faisait partie du royaume 
de Manapa-Tarḫunda, suggérant le voisinage 
du royaume de ce dernier avec le territoire de 
Wilusa. Cependant, l’assujettissement de Lesbos 
au pays du fleuve Seḫa ne saurait constituer 
une preuve formelle de la proximité des deux 
royaumes11. Dans le cas contraire, il eût fallu 
considérer, par exemple, que la domination lagide 
de la Carie hellénistique prouvât le voisinage 
de l’Anatolie méridionale avec l’Egypte ! Or le 
pays du fleuve Seḫa-Appawiya aurait occupé la 
vallée de l’Hermos et celle du Caïque, ce qui 

7 ROSE 2013.
8 KUB 19.5 + KBo 19.79.
9 KUB 14.3 ; SOMMER 1932, 3-19 ; GARSTANG & 
GURNEY 1959, 111-114 (trad. angl.) ; DEL MONTE & 
TISCHLER 1978, 134-135, sv. Ijalanta, trad. all. l. 16-
45 ; BRYCE 1982, 56-60.
10 CLINE et alii 2012, 140-144.
11 GANDER 2014a, 163-190.

expliquerait son intérêt pour Lazpa-Lesbos12. Il 
est possible que la capitale de ce royaume ait été 
déjà Sardes. Il précéderait ainsi, comme entité 
politique de cette région, le royaume lydien13. 
Ces données, déjà largement interprétatives, ne 
paraissent guère apporter d’indice indubitable 
de la localisation de Wilusa et moins encore son 
identification à Troie.
Dans le second document, Muwattali II ou plus 
probablement Hattusili III adresse une lettre à 
Tawagalawa, en lequel on a parfois reconnu un 
Eteoclès,14 roi de l’Aḫḫiyawa, pour lui demander 
d’extrader Pijamaradu, qui a notamment fomenté 
en vain une révolte en pays Lukka contre l’empire 
hittite, ou de lui accorder un asile qui ne lui 
permette pas de poursuivre son action. La lettre 
évoque notamment un conflit désormais résolu 
entre les deux royaumes à propos du Wilusa15. 
Il est en effet possible d’envisager une allusion 
à la guerre homérique16. Toutefois, les termes 
employés suggèrent l’existence d’un conflit plus 
généralisé entre les deux royaumes17.
Les analyses linguistiques peuvent certes en 
outre permettre d’imaginer une évolution du 
toponyme asianique Wilusa dans la forme grecque 
*Fίλιον, aboutissant, moyennant l’amuïssement 
du digamma au grec Ἴλιον18. On a également 
pu être tenté de reconnaître en Pijamaradu, 
la forme hittite de Priam19. L’étymologie de 
Priam s’explique cependant davantage par 
*Pari(ya)-muwa « super-force, super sperme »20. 
L’abondante descendance du roi homérique, qui, 
selon le Poète, eut cinquante fils et quatorze filles, 
coïncide parfaitement avec une telle signification 
étymologique21.

Les proximités linguistiques voire les étymologies 
possibles, d’une part, le contexte que l’on croit 
pouvoir dégager de la documentation hittite, 

12 HAWKINS 1998, 2.
13 Cf. HAWKINS 1998, 24.
14 HOFFNER 2009, 297 ; CLINE 2013, 64.
15 CLINE et alii 2012, 115.
16 HAWKINS 2004.
17 CLINE et alii 2012, 121.
18 BEEKES 2009, 588.
19 MORRIS 1989, 532 ; CLINE et alii 2012, 168-171 et 
251.
20 Cf. LAROCHE 1966, 322 et 323 ; WATKINS 1986, 56-57 ; 
LEBRUN 1998, 154 et n. 23. — Il n’est pas impossible 
qu’une forme de ce nom puisse être reconnue en lycien 
B prijãmi (Tl 55, 4, cf. infra Chap. 3 § 4).
21 HOMÈRE, Iliade, VI, 240-250. APOLLODORE,
Bibliothèque, II.6.4 et III.12.5 donne quarante-sept fils 
et HYGIN, Fables, 90-92, cinquante-cinq.
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d’autre part, nourrissent la foi de l’historien 
ou peut-être, moins noblement, une forme de 
fantasme, qui pourrait porter à postuler l’existence 
d’un Pijamaradu-Priam, survivant à la chute de 
Troie ou ferraillant contre le Grand Roi hittite, 
avant de s’emparer de la légendaire cité, dans un 
contexte où le royaume de l’Aḫḫiyawa, le plus 
souvent considéré comme celui des Achéens, bien 
que ce soit parfois encore contesté, à défaut de 
prétendre encore voir en Tawagalawa, l’Etéocle 
fils d’Œdipe et roi de Thèbes. Plus prudemment, 
une sorte de consensus semble s’être établi 
seulement sur l’identification de Wilusa à Troie. 
Pour autant, cette éventuelle équation, que semble 
confirmer l’analyse linguistique, ne permet guère 
de faire coïncider le territoire de Wilusa avec le 
royaume de Priam, dont Démétrios de Skepsis22, 
dans son commentaire de l’Iliade (II.824-826), 
mentionne neuf principautés vassales.
Les données positives de la « question troyenne » 
ouvrent surtout la voie à des hypothèses 
interprétatives voire à des spéculations, qui 
mettent en exergue les limites de la connaissance 
historique en matière de géographie ancienne et 
soulignent à l’évidence la nécessité de poursuivre 
les investigations, tant sur le plan archéologique, 
ce que les fouilles conduites par Rüstem Aslam, 
depuis 2013, tentent d’apporter, que sur les plans 
philologiques et linguistiques.

Exemple 2 – La question des pays « Lukka » et 
des peuples solymes, termiles et lyciens
Un autre exemple des limites de notre 
connaissance en matière de géographie 
anatolienne demeure la question du Lukka. À la 
suite de nombreuses études et hypothèses, qui 
ont parfois conduit à ce que Gerd Steiner23 avait 
appelé la Windrosen Geographie, j’avais publié, 
il y a déjà vingt ans, un petit mémoire sur le sujet, 
tentant de déceler ce que pourrait être ce Lukka, 
semblant s’appliquer à la vallée du Xanthe, 
comme à la Lycie troyenne de Pandaros, à une 
partie de la Carie voire à la Lykaonie. Quelques 
années plus tard, Max Gander24 a consacré une 
vaste étude à cette question, laissant le problème 
insoluble, en concluant que le Lukka devait 
désigner une zone d’étendue variable, comprenant 
très certainement la vallée du Xanthe. Certes, il 
paraît vraisemblable que cette dénomination 
géographique désignât une pluralité de territoires. 

22 Apud STRABON, Géographie, 13.1.7.
23 STEINER 1993.
24 GANDER 2010, 214.

À l’instar du titre de l’ouvrage de Max Gander, 
les Annales d’Hattusili III mentionnent « tous les 
pays Lukka » (CTH 82)25. Toutefois, cet emploi 
au pluriel demeure isolé dans la documentation 
cunéiforme.
Le réflexe de l’historien spécialiste de ces 
questions, à l’instar de l’exemple précédent, 
sera alors de s’efforcer de rapprocher voire 
de faire coïncider ces éléments dégagés de la 
documentation du second millénaire av. J.-C. 
avec les témoignages de l’Antiquité classique, 
qui nous paraissent plus explicites, même s’ils 
sont teintés d’une trame légendaire.
On se réfère ainsi à Hérodote26 expliquant les 
origines du peuplement de la Lycie, qui en 
définitive, semble peu ou prou le successeur 
le plus légitime de ce Lukka, qu’évoque la 
documentation hittite. Or ce dernier évoque ainsi 
Sarpédon, frère cadet de Minos, fuyant la Crète 
avec ses partisans les Termiles, pour s’établir en 
Milyade, qu’habitaient alors les Solymes Puis 
il fait intervenir plus tard, Lykos, frère cadet 
d’Egée, qui s’établit à son tour dans la région à 
laquelle il donne son nom la Lycie. L’historien 
d’Halikarnasse explique ainsi, au moyen de deux 
traditions de colonisation deux des noms de la 
région. Qu’on interprète ces dernières comme 
le signe d’une surpopulation obligeant les cités 
mycéniennes à essaimer ou bien comme la 
résolution par l’exil d’un conflit successoral, il 
est notable que deux causes similaires produisent 
les mêmes effets, à savoir l’établissement d’un 
prince cadet et de ses partisans en Lycie.
Le texte d’Hérodote recense plusieurs 
appellations des peuples résidant dans ce 
territoire, auquel il donne ainsi partiellement une 
explication : Lyciens (du nom de Lykos), Termiles 
(noms des compagnons crétois de Sarpédon), 
Milyade (qui serait le nom primitif de la région) 
et Solymes (autochtones). Timagénès27 complète 
ce témoignage en indiquant que Solymos serait le 
nom du premier roi et éponyme de ces premiers 
habitants et, Minyas28, que le nom de la région 
serait dû à celui de sa sœur-épouse Milyè.
L’analyse de ces ethnonymes et en particulier de 
leur étymologie laisse pour l’instant perplexe. 

Les Solymes sont relativement peu cités dans 
la littérature grecque29. Ils ont cependant laissé 

25 KUB XXI.6 et 6a.
26 HÉRODOTE I.173.
27 apud ETIENNE DE BYZANCE, 453.13, sv Milyade.
28 ibid.
29 APOLLONIOS DE RHODES, Orphéôn Argonautika, 754 
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leur empreinte, dans l’oronymie30 (Monts 
Solymes) et à travers l’épiclèse de Solymeus, 
accolée à Zeus notamment à Termessos. Dans la 
documentation hittite, ils pourraient correspondre 
au pays de Sallusa, mentionné dans les Annales 
d’Hattusili III (CTH 82). Mais rien n’est assuré.
Le débat s’est surtout cristallisé entre les Termiles 
et les Lyciens. Le témoignage d’Hérodote a 
induit une vision de vagues de colonisation 
successives : Solymes-Milyens / Termiles / 
Lyciens. L’analyse étymologique de ces deux 
derniers termes suggère une concomitance 
de l’emploi de ces derniers ; peut-être même 
désignaient-ils en fait le même peuple. Ainsi, 
les Lyciens auraient tiré leur nom du toponyme 
nésite Lukka, popularisé par la chancellerie 
hittite31 et ainsi usité dans d’autres langues, par 
exemple en Linéaire B (rukijo)32, cependant 
que le terme de Termile, employé dans les 
inscriptions épichoriques lyciennes, procèderait 
d’une étymologie louvite. Un étymon louvite 
*tarma- « pic » peut être dégagé33, suggérant 
ainsi que les Termiles étaient « les habitants des 
montagnes ». Onofrio Carruba34 a rapproché 
aussi l’ethnique du toponyme lukkien Attarimma, 
qui aurait pu donner son nom au pays. A l’instar 
de son homologue nésite, le toponyme louvite 
s’est également diffusé à travers d’autres langues 
telles l’akkadien lúta-ar-mi-la-a-a, attesté par 
une inscription cunéiforme néo-babylonienne 
de Nippur35, ou encore ces ouvriers Turmir/la, 
Turmir/liya à Persépolis, qui pourraient bien être 
des Termiles36.

Comment faire coïncider l’apparente concurrence 
de deux dénominations et la vision hérodotéenne, 
suggérant une première phase de colonisation 

et 1302 ; ARABIOS LE SCHOLASTIQUE apud Anthologie 
de Planude (=Anthologie grecques 16), épigrammes 
descriptives, 39.
30 LEBRUN 1987a, 242.
31 STEINER 1993, 124-125.
32 PY Gn 720.2 (datif), Jn 415 (=08)
33 Cf. LAROCHE 1976.
34 Cf. CARRUBA 1964-1965, 286-287 et n. 28 ; EICHNER
1983, 64 sqq. ; BÖRKER-KLÄHN 1993, 58 sqq., a 
rapproché Attarimma de la ville de Titarma, que 
mentionne l’Inscription hiéroglyphique de Köylütolu 
(sur laquelle cf. MASSON 1980, 109-111). — FREU
1989, 121-122 et DEL MONTE & TISCHLER 1978, 
55 : rapprochement d’Attarimma avec la pentapole 
carienne des Tarminoi attestée au Ier s. av J-.C.
35 EILERS 1940, 208-210 ; HOUWINK TEN CATE

1961, 4 ; BRYCE in MELCHERT 2003, 113.
36 HALLOCK 1969, 29 ; BRYCE in MELCHERT 2003, 113.

crétoise puis ensuite athénienne du pays lycien ? 
Cela paraît, en l’état actuel des connaissances 
assez vain, et confirmer une manière de biais 
méthodologique que j’évoquais, consistant à 
tenter d’interpréter le matériau historique du 
IIe millénaire av. J.-C. à l’aune des témoignages 
de l’Antiquité classique.

Exemple 3 – L’hypothèse d’une amphictionie de 
la moyenne vallée du Xanthe
Pour illustrer cette relative impuissance à établir 
une connaissance assurée de la géographie 
anatolienne, je prendrai pour terminer un exemple 
micro-régional, tiré de mes propres travaux. Il y a 
près de vingt ans, nous avions, Novella Vismara 
et moi-même37 proposé une lecture du règlement 
des sacrifices religieux organisés à Tlôs au 
IVe siècle av. J.-C. (TL 26), suggérant l’existence 
d’une amphictionie. Cette hypothèse, qui m’avait 
paru séduisante, se fondait essentiellement 
sur la séquence Pinale : Telebehi : Xadawãti 
(Pinara, Telmessos, Kadyanda), de la ligne 21 
de l’inscription (éventuellement à restituer 
également à la ligne 23). Par rapprochement 
avec le mythe étiologique rapporté par Panyassis 
d’Halikarnasse38, j’avais acquis la conviction 
de l’existence d’une sorte de communauté 
culturelle favorable à l’émergence d’un culte 
amphictionique. Dans la foulée, Novella Vismara 
s’était ainsi demandée si le type monétaire 
de la panthère pouvait être celui d’une telle 
organisation cultuelle.
L’identification des toponymes lyciens à des 
dèmes tloiens, effectués par Dieter Schürr et Max 
Gander39, par rapprochement avec des inscriptions 
grecques, a transformé notre lecture de la loi 
sacrée de Tlôs et nous40 a conduit à révoquer 
notre première hypothèse. Les contributeurs ou 
donateurs au financement de ce culte semblent 
être des dèmes de Tlôs et le sacrifice ne semble 
concerner ainsi que les habitants de la cité.

Conclusions
Ces trois exemples, qui ont pour vocation 
de souligner peu ou prou les limites de notre 
connaissance de la géographie de l’Anatolie 
ancienne, participent à des degrés divers d’un 
biais méthodologique cultivé peut-être d’abord 
en raison du relatif mutisme des sources du 

37 RAIMOND & VISMARA 2007.
38 PANYASSIS, Herakleia, fragment 18K, éd. MATTHEWS
1974, repris par HIÉRON in TAM II, 174.
39 SCHÜRR 2012 ; GANDER 2014a.
40 VISMARA & RAIMOND s.p.
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IIe millénaire av. J.-C., en particulier les tablettes 
en Linéaire B, mais persistant néanmoins en 
dépit de l’importance des progrès de la philologie 
hittite.
Nous demeurons ainsi non seulement helléno-
centriques et cherchons dans les vestiges du passé 
à retrouver les témoignages littéraires grecs, mais 
encore nous semblons considérer, à l’instar des 
penseurs de Thucydide à Saint Augustin, que « le 
mythe avait relevé du même régime de croyance 
que l’histoire »41.
Si nous n’accordons pas de crédit autre que 
symbolique aux affrontements qui opposent les 
dieux, nous paraissons tout uniment convaincus 
de l’historicité de la guerre de Troie et nous 
efforçons de retrouver le témoignage homérique 
dans la stratigraphie du site d’Hisarlık, peinons 
à essayer de retrouver Priam dans Pijamaradu 
et à retrouver l’écho de cette guerre dans la 
documentation hittite. De même, tentant de 
dégager des informations sur le peuplement de 
la Lycie, nous tendons à partir du mythe rapporté 
par Hérodote ou en tout cas à faire coïncider 
les Termiles de Sarpédon et les Lyciens de 
Lykos avec les apports de la documentation du 
IIe millénaire av. J.-C.
Dans ce domaine de la géographie anatolienne, 
on en sera réduit, à reconnaître avec la même 
humilité qu’Henri-Irénée Marrou42 que le « peu 
que notre science permet de connaître nous fait 
entrevoir la structure de l’histoire, révèle celle-
ci, saisie dans sa réalité concrète, comme une 
structure d’une complexité telle que jamais la 
pensée humaine ne peut épuiser sa complexité, 
atteindre pour les définir tous les rapports 
infiniment subtils. » Le grand historien43 avait 
renoncé à élaborer des « lois historiques » à 
l’instar d’une forme d’atavisme des sciences 
sociales et humaines, en soulignant que « la 
réalité historique, telle que la révèle l’expérience 
au travers des documents, ne nous offre que 
des phénomènes singuliers, irréductibles l’un à 
l’autre. »
Or l’examen de la géographie anatolienne, 
comme d’autres phénomènes, tend à rechercher 
les solutions de continuité et à faire feu de tout 
bois, usant des sources de manière souvent 
diachronique, celles-ci étant souvent employées 
pour corroborer une vision a priori, conforter 
une intuition à défaut d’une thèse.

41 VEYNE 1983, 29.
42 MARROU 2006, 26.
43 MARROU 1975, 193.

Certes, la « théorie précède l’histoire », comme 
l’affirmait Raymond Aron44, et peut-être que 
Georges Gurvitch45 avait raison de prétendre que 
la vérité historique est « une vérité idéologique 
relevant d’une connaissance partisane ». Le 
« débat public » actuel, lorsqu’il invoque 
l’Histoire, ne saurait pas démentir une telle 
assertion. On oublie parfois que l’historien est 
dans l’histoire et que les préjugés ou idéologies 
de ce dernier conditionnent la lecture qu’il a de 
ses documents et la représentation du passé qu’il 
propose à ses lecteurs. Pour autant, Henri-Irénée 
Marrou46 a probablement raison de souligner 
que l’histoire n’est pas une science de type 
géométrique et relève au contraire d’un esprit de 
finesse.
Je pense que nous ne parviendrons jamais à 
restituer une image absolument certaine de 
bien des aspects de la géographie de l’Anatolie 
ancienne, tout au plus les représentations que 
nous pourrons en proposer peuvent-elles tendre 
à s’émanciper peu à peu de ce biais helléno-
centrique que j’évoquais et à tendre à plus de 
rationalité et de vraisemblance. Il n’est cependant 
pas exclu que les découvertes futures, notamment 
de textes, fassent prendre un tour inattendu à 
notre connaissance historique actuelle. 

44 Cité in MARROU 1975, 280.
45 GURVITCH 1957, 83.
46 MARROU 1975, 282.
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CATTLE FOR THE GODS. SOME REMARKS ON EVIDENCE CONCERNING 
PASTORALISM IN THE KINGDOM OF BIA/URARTU

Abstract
The territory of the Armenian Highlands, characterized by high isolated reliefs or chains 
with numerous intermontane valleys, is an environment that has favoured the development 
of economic systems based on pastoralism rather than agriculture in all eras. Pastoralism is 
not only an economic system but a way of life, and at the same time a cultural system. The 
emergence and development of the state of Urartu constituted an important hiatus in the 
economic system that preceded and followed it. In fact, Urartian kings combined the endemic 
pastoral system of those territories with an unprecedented development of agriculture – the 
only way to strengthen their productive and demographic base while somehow counteracting 
other political entities, the most important of which was the Assyrian Empire. Despite this 
development of the agricultural sector, the tribal entities that constituted the substratum of 
the Urartian population remained firmly anchored to the pastoral way of life and elements 
connected to pastoralism are evident, directly or indirectly, even in the Urartian royal sphere. 
The objective of this contribution is to analyze these aspects connected to pastoralism, from 
both epigraphic and archaeological perspectives, which emerge – mostly indirectly – from 
the documentation currently available relating to the state of Bia/Urartu.
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Introduction
The territory of the Armenian Highlands, 
characterized by high isolated reliefs or chains 
that create numerous intermontane valleys, is an 
environment that has favoured the development 
of economic systems based on pastoralism rather 
than agriculture in all periods1. Pastoralism is 
not only an economic system but a way of life, 
and at the same time a cultural system. It is clear 
that the pre- and protohistoric communities were 
devoted to a pastoral economic and cultural 
system, not only because the geomorphological 
characteristics of the land2 favoured animal 
breeding rather than crop cultivation, but also 
on the basis of archaeological evidence, briefly 
discussed in a specific section of this paper. 
Until not long ago, the economic systems of the 
regions currently corresponding to the Armenian 
Highlands, i.e. eastern Turkey, Armenia, and 
north-western Iran, were mainly based on 
pastoralism. Only with the industrial revolution 
and the development of new technologies 
linked to agriculture, as well as the progressive 
abandonment of pastoral activities in favour of 
less demanding forms of work, has this situation 
progressively changed. Despite these changes, 
even today the basis of the economy of these 
regions has still a strong component linked to 
transhumant pastoralism (Figs. 1-2). An example 
is the rural economy of the Van basin area, which, 
until four decades ago, was still based on 80% 
animal husbandry and 20% agriculture3. That the 
cultural zone examined in this contribution was 
mainly based on pastoral economics is indicated 
by a multiplicity of micro and macroscopic 

1 This article was developed jointly by all the authors. 
Specifically, A.S. Bonfanti wrote “4. Evidence of 
pastoralism in Urartian royal texts”; A. Cesaretti 
wrote “2. The archaeology of pastoralism: a 
synopsis”; and R. Dan and M.-C. Trémouille wrote 
“3. Evidence of pastoral practices in the historical 
phase of Bia/Urartu (9th-7th century BCE)”, while 
R. Dan wrote “5. Evidence of pastoralism in Urartian 
archaeology”. “1. Introduction” and “2. Conclusions: 
the Urartian economic system between pastoralism 
and agriculture” were written jointly by all authors. 
All the pictures were produced by R. Dan, except 
where otherwise indicated. 
2 On these territorial aspects connected to the economic 
structure of the Urartian state, see Zimansky 1985: 
15-16. On how geographical and climatic factors 
influenced the resource exploitation and management 
strategies of the agro-pastoralist communities, see 
YAKAR, 2007: and YAKAR, 2011, p. 132.
3 Öğün, 1970, p. 3.

factors. For the former, it is sufficient to consider 
that burial rituals of the protohistoric period very 
often involved farm animals, sheep and goats 
in particular. For the macroscopic dimension, 
it will suffice to mention the fact that in all 
these territories, actual cities practically never 
developed, at least in pre-Medieval times. The 
inhabited areas of these regions, made up of 
scattered agglomerations of dwellings, devoid of 
any form of “urban planning”, in fact reflected 
an economic system based mainly on pastoral 
activity, with the agricultural sector confined 
to the family unit and therefore to the domestic 
space4. The emergence and development of 
the state of Urartu constituted an important 
interruption of the age-old economic system that 
preceded and followed it. In fact, Urartian kings 
combined the endemic pastoral system of these 
territories with an unprecedented development of 
agriculture, which was the only way to strengthen 
their productive and demographic base and thus 
be able to somehow contrast other political 
entities, the most important of which was the 
Assyrian Empire. Despite this development of 
the agriculture, the tribal groups that constituted 
the substratum of the Urartian population 
remained firmly anchored to a pastoral way of 
life, practicing short-distance transhumance5, and 
elements connected to pastoralism are evident, 
directly or indirectly, even in the Urartian royal 
sphere. For example, despite the impressive 
effort made by the Urartian rulers, which had an 
important impact on the production of foodstuffs 
and relative storage capacity, the settlement 
system remained substantially unchanged, with 
agglomerations of homes that were distributed, 
unlike in preceding periods, directly at the foot of 
the fortified complexes, and were rarely fortified 
themselves6. This indicates that, although for 

4 On the concept of city in the Armenian Highlands and 
the contrast between urban and non-urban settlement 
systems, see Dan forthcoming a and DAN – CESARETTI,
forthcoming. 
5 ZIMANSKY, 1985, pp. 15-16; BURNEY, 2012, pp. 55, 
58. On the questions of how much of the population 
during the Urartian period was transhumant, and on 
the composition and mobility of this population, see 
KROLL et al., 2012, p. 21. 
6 It must be noted that our knowledge of the 
settlements of the Urartian period is absolutely 
insufficient. Only small parts of some settlements 
have been investigated. On these, please refer to Dan 
forthcoming, with previous literature. Furthermore, 
the majority of the rural population lived in settlements 
dispersed throughout the territory, which today appear 
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Fig. 1. Herds grazing on Mount Erek.

Fig. 2. Herds grazing in the Urartian-era artificial reservoir known as Lake Keşiş (Keşiş Göl).



24

the first time many of the agricultural activities 
were coordinated by a central entity, the basis 
of the regional economy remained unchanged, 
with a system that even in the Urartian period 
saw the coexistence of pastoral activities with 
domestic economy, accompanied by what we 
could define as “state agriculture”. The objective 
of this contribution is to analyse these aspects 
connected to pastoralism, from both epigraphic 
and archaeological perspectives, which emerge 
– mostly indirectly – from the documentation 
currently available relating to the state of Bia/
Urartu. Evidence of the survival of pastoral 
practices emerges more or less explicitly in 
written sources, where the deportation of flocks 
from conquered countries appears to have been 
massive, as well as in the rituals, which often (as 
is customary in many other pastoral societies) 
involved offerings of domesticated animals, 
such as cattle and sheep/goats. Archaeology also 
offers interesting evidence of activities related 
to pastoralism and breeding. In addition to the 
evidence from the Urartian age, some interesting 
cases from the late Urartian or immediately 
post-Urartian periods are briefly discussed, 
unequivocally showing how the Urartian political 
and economic experience remained a parenthesis 
which, although influential in cultural terms, did 
not manage to change what was the endemic 
nature of these territories, especially in terms of 
their economic base.

The archaeology of pastoralism: a synopsis 
The theme of pastoralism, or the organization 
of a community based on economic activity 
characterized mainly by the practice of 
pastoralism and animal breeding, has been 
addressed by various fields of research in 
recent years, with studies of an anthropological, 
historical and philological nature7. For a long 
time, archaeology has followed this series of 
aspects, especially with regard to the most 
ancient periods of Prehistory. For example, 
the transition between the Palaeolithic and 
the Neolithic, when communities followed a 
process towards a progressively more sedentary 
lifestyle characterized primarily by a change in 
subsistence economy from hunting and gathering 

as mounds and have practically never been the subject 
of archaeological excavations.
7 See for example the anthropological work carried 
out by T. Ingold on the relationship between humans 
and their environment and on production practices 
(INGOLD, 2002, pp. 61-77).

to production techniques based primarily on 
the domestication of plants and animals8. The 
various aspects that contribute to a reconstruction 
of the pastoral economy are therefore very 
heterogeneous and it has been noted that an 
interdisciplinary approach is often the best – 
especially in relation to sources which, especially 
with regard to archaeological evidence, are often 
elusive, scarce or poorly preserved9. In the 
attempt to understand a pastoral economy, it is 
necessary to keep in mind the different modalities 
that this production method can have in relation 
to very different aspects, such as for example 
the environmental context, the social structure, 
aspects of a cultural nature, etc. This first led to 
a macro-division based on nomadic pastoralism 
and sedentary pastoralism, although there are 
numerous intermediate situations such as semi-
nomadism or semi-sedentarism, suggesting that 
this theme is extremely complex and it is often 
difficult to proceed by categories with very 
narrow or poorly correlated definitions10. In this 
regard, even the placement within a specific type 
of pastoral economy of one of the best known 
and best studied practices such as transhumance 
is often a complex operation. The practice of 
transhumance is the element that contributes most 
of all to the definition of mobile pastoralism, even 
if not necessarily of a nomadic type, being one of 
the most studied and characteristic aspects of the 
pastoral economy. The principle of transhumance 
involves the movement of flocks across territories 
in order to reach more favourable pastures on a 
seasonal basis, generally moving the animals 
to environmental contexts at higher altitudes11. 

8 The topic is particularly studied, please refer to ABBO
– GOPHER, 2000 for plant domestication with related 
quoted bibliography and PERKINS, 1973 and VIGNE,
2011 for animal domestication.
9 CHANG – KOSTER, 1986, pp. 97-99. 
10 The same type of community can, for example, opt 
for mixed production strategies as in the case of the 
Tell Sabi Abyad site during the phase dating back to 
the Neolithic in which only part of the community 
adopted semi-sedentary practices, proceeding with 
transhumance during specific seasons of the year, 
while another part of the community remained at the 
base settlement (on this site, see AKKERMANS 1987). 
11 In this regard, for example, a distinction can be 
made between “horizontal” transhumance practiced 
by shepherds who inhabit flat areas in the cold months 
and who move to the hills during the summer, and 
“vertical” transhumance which instead characterizes 
the communities that inhabit mountain areas and 
which tend to move to higher altitudes. 
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At the same time, transhumance can cover very 
long distances (long-range) compared to small-
scale animal movements (short-range). This 
aspect has an inevitable impact on the quantity 
of animals that make up the flocks and which 
must have made, in certain cases, the seasonal 
migrations of animals and people a far-reaching 
phenomenon with quite strong cultural and 
social repercussions on the moving part of the 
community12. All this is also associated with the 
movement of flocks on a smaller geographical 
scale. These are pastoral communities that 
move only within flat areas, without necessarily 
gaining altitude, thereby adopting a primarly 
short-range strategy, provided that the territory 
and surrounding environment permit it. To 
these different degrees of mobility, probably 
the types of pastoral economics that have left 
a greater amount of evidence in philological, 
historical and archaeological terms, correspond 
a sedentary pastoralism which is generally more 
complex to define, given that it still admits 
a certain degree of necessary mobility, and a 
fully nomadic pastoralism, completely non-
settled societies, which generally requires a 
completely different approach for the purposes of 
reconstruction13. These aspects are also closely 
linked to the type of animals being raised, which 
will necessarily be different primarily in relation 
to the environmental context but also to the 
different breeding practices. In archaeological 
terms, there are many applications and studies 
pertinent to the comprehension of the dynamics 
of the pastoral economy. First of all, one can 
certainly find the faunal records that characterize 
the archaeological deposits, but also the 
reconstruction of the possible travel routes of 
transhumance, therefore concerning landscape 
archaeology, or stratigraphic investigation aimed 
at the study of open spaces and enclosures, 
archaeological evidence that is often elusive and 
difficult to define14. Furthermore, a valid increase 
in information comes from an archaeometric 
approach, for example by means of isotopic 
analyses15 or chemical analyses on thin sections 

12 On the reconstruction of long-range and short-range 
transhumant dynamics, see MORANDI – BRANCH, 2018.
13 KHAZANOV, 1983; HONEYCHURCH – MAKAREWICZ, 2016.
14 For a detailed definition of the methodologies used 
in archaeological research, please refer to CHANG
– KOSTER, 1986, pp. 107-115.
15 For these aspects, please refer to CHAZIN et al., 2019, 
whose work was in fact conducted on contexts in the 
Southern Caucasus and Armenian Highlands. 

of soil aimed at identifying coprolites. At the 
same time, for the purposes of reconstructing 
the pastoral economy, studies of experimental 
archaeology and ethnoarchaeology are 
particularly significant, and often, in the presence 
of very elusive evidence, can provide significant 
data16. 

Evidence of pastoral practices in the historical 
phase of Bia/Urartu (9th–7th century BCE)

The relationship between the Urartian state and 
the endemic pastoralism in the regions where 
it developed, corresponding to the Armenian 
Highlands, and to the territories of historical 
Greater Armenia, has been little addressed. F. 
W. König proposed interpreting the term alusi
as “shepherd” and consequently tracing signs 
of pastoral traditions in the royal titulature of 
the kings of Urartu17. This proposal, however, 
was only speculative, given that the term alusi, 
which has a precise correspondence with the 
Assyrian šakin māti in the bilingual inscription 
of Kelišin (CTU A 3-11), is translated as 
“governor” or “lord”18. Particularly interesting 
are the reflections of P.E. Zimansky regarding the 
type of farming and pastoralism that would have 
been carried out in Urartu, especially in relation 
to environmental circumstances. According to 
the scholar, in these mountainous regions, true 
nomadism was unachievable because of the 
challenges of travelling southward across the 
Taurus mountain range, and the unpredictable 
arrival of winter. These conditions would have 
pushed the pastoralists from being independent 
from the authorities to having to seek shelter in 
the colder months in lower and warmer areas, 
preventing true nomadism19. As a consequence, 
shepherds in the Armenian Highlands would 
have been unable to cover large distances, 
unlike what happened in Mesopotamia and the 
Southern Zagros. This led the population to 
spend the winter indoors, consequently affecting 
the survival of people and animals in winter, 
which depended on the products of agricultural 

16 See, for example, the ethnoarchaeological work 
conducted by M. Thevenin on the modern situation 
of livestock farming in eastern Turkey and Armenia 
(THEVENIN, 2014; THEVENIN, 2021). 
17 KÖNIG, 1954, pp. 25-26. For a discussion of the 
origin of König’s proposal, see ZIMANSKY, 1985, 
p. 51, footnote 37.
18 SALVINI, 2018, p. 373. 
19 ZIMANSKY, 1985, pp. 15, 95.
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activities20. The mixed system that existed in 
Urartu, with the coexistence of a dual economic 
system based on agriculture and transhumant 
animal breeding, would have guaranteed the 
survival of the Urartian economic system 
regardless of how impactful the consequences 
of Assyrian military actions in Urartian territory 
might be. In this regard the scholar wrote: “If this 
system of limited transhumance dependent upon 
sedentary agriculture was operative in Urartu, it 
is easy to see how it would have helped the state 
to survive Assyrian attacks. At the only time of 
the year that an invasion was possible, livestock 
and the people attending it would have been 
dispersed among the upland pastures. While 
crops in the fields, and even harvests in storage, 
might be subject to capture and destruction, 
the herds remained as a reserve to help see the 
victimized through the following winter. Complete 
destruction of the rural economy in Urartu, even 
in restricted areas, was beyond the power of the 
Assyrian army. Unless the Urartians failed to take 
advantage of the abundant pasturelands around 
them, which seems improbable, their food supply 
was far less vulnerable than that of regions more 
dependent upon direct cereal consumption.”21 It 
is difficult to believe, as stated elsewhere22, that 
Urartu had complicated relations with pastoral 
groups as such, given that their demographic 
base must have been largely composed of these 
groups, and hence pastoralism remained an 
essential component of the economy and culture 
of the Urartian world.

Evidence of pastoralism in Urartian royal texts
Evidence of the survival of pastoral practices 
emerges in texts, where one can read both about 
massive transfers of flocks from conquered 
countries, and ritual offerings of domesticated 
animals, such as cattle and sheep-goats. As 
emerged from this synthesis, there are two main 
textual genres in Urartian epigraphy mentioning 
domesticated animals, namely reports of military 
expeditions and ritual texts. Bearing in mind 
that each of these genres clearly has a rather 
different aim, their interest for this specific 
study lies in the idea that Urartian kings could 
dispose of a number of farm animals bred by 
the populations they subjugated, witness of the 
ongoing pastoralist practices of the region during 

20 ZIMANSKY, 1985, p. 15.
21 ZIMANSKY, 1985, p. 16.
22 HAMMER – ARBUCKLE 2017, p. 233.

their control. As such, the texts will be analysed 
here according to their different aims, providing 
detailed numbers for the animals mentioned in 
the inscriptions, and, when dealing with military 
reports, mapping the provenance of the captured 
livestock.

Reports of military expeditions
The first mentions of animals deported from one 
region to another, which theoretically could have 
been the centre of the Urartian state, can be found 
in the epigraphs signed by both Išpuini and Minua, 
at the end of the 9th century BCE. A stele, now 
missing, originally from the area of Van (CTU 
A 3-4, Ro. 36’-38’, and Vo. 16’-17’) reports the 
deportation of “[x] hundred and 26 horses, 13540 
oxen, 20785 sheep” from the city of Anašie, 
which was north of lake Van, probably around 
the modern town of Eleşkirt23. A stele found in 
Karagündüz (CTU A 3-9, Ro., 21-24) records 
instead “[x thou]sands 483 mules(?), […] 1120 
horses, [x] tens of thousands and 2000 oxen, 365 
camels, [x] tens of thousands and 5000 sheep” 
deported from the cities of Mešta, Qua, Šaritu, 
Nigibi, and the land of Paršua, all presumably 
south of Lake Orumiyeh. It is interesting to note, 
and it goes well with the idea that pastoralism 
was widely practised in Urartian territories, that 
the biggest number of animals deported consisted 
of sheep, followed by oxen and, in much smaller 
amounts, horses and mules. The mention of 
camels in Urartian documents is typical from the 
area of Orumiyeh. In the inscriptions of these 
kings, the order in which plundered animals are 
usually mentioned is fixed: first horses, followed 
by oxen and sheep, and then any other captured 
livestock.
One further transfer of livestock is attested 
during the reign of Minua alone, in a celebratory 
text inscribed on the façade of several temples 
and preserved in six duplicates found around 
Lake Van (CTU A 5-2A-F, 4). The text mentions 
“1733 horses, 7616 oxen, 15320 sheep arrived 
from there to the ki[ng], save for what the 
soldiers [plundered when I occupied(?) the 
land]”, highlighting the fact that the quantity of 
livestock which came to be part of the tribute 
to the Urartian king was in fact a small number 
compared to the amount of farm animals bred 
in the region, which is in this case the land of 
Etiuni. Massive flock deportations are attested in 
the inscriptions of Argišti, son of Minua; starting 

23 DAN, 2020, pp. 128-129.
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with a stele from Van (CTU A 8-2), in the context 
of military expeditions south of Lake Orumiyeh, 
he mentions “286 horse[s], 2251 oxen, 8205 
sheep” (Ro., 10’-11’) and “290 [horse]s, 101 
camels, 4909 bovines and 19550 sheep” (Vo., 
33’-34’), plundered in two different campaigns 
carried out in two years. From the area of 
modern-day Erzurum, while annexing the lands 
of Qada, Ašqalaši, and Šašilu to the Urartian 
territories, he plundered “4426 horses, [10]478 
oxen, 73770 sheep” (Vo., 13’-14’). During this 
same campaign, Argišti requested an immediate 
tribute from the king of Diaueḫi consisting of 
“41 minas of pure gold(?), 37 minas of silver, [x] 
tens of thousands of minas of copper, 1000 riding 
horses, 300 oxen, [x] tens of thousands of sheep” 
(Vo., 20’-22’), and imposed an annual tax of “[x] 
minas of pure gold(?), 10000 minas of copper, [x] 
hundreds of fat oxen, 100 fat cows, 500 sheep, 3 
riding horses” (Vo., 24’-25’). The mention of the 
riding horses is singular, and indeed unique in the 
whole corpus of Urartian texts, possibly testifying 
to the skills of the men from Diaueḫi in breeding 
this kind of animal. In Argišti’s annals (CTU A 
8-3) several massive deportations of animals 
during campaigns in various regions are listed: 
first, from the lands of Diaueḫi and Uiṭeruḫi, in 
the upper part of the Araxes valley24, the army 
captured “1104 horses, 10000(x thousands) and 
35015 oxen, (and) 1829 sheep” (I, 15), in which 
the huge amount of oxen is certainly unusual; 
from a campaign in the northern borderlands, 
the Urartian troops deported “1280[and x 
horses, x ox]en (and) 126000[and x sheep]” 
(II, 1). From the western lands, the territories 
called Ḫate in the texts, the king deported “[x] 
horses, 17964 oxen, 10002 [and x s]heep” (II, 
22); campaigning to the east, the army captured 
“232 horses [thousands] and 803 [oxen, and 10?]
thousand and 1626 sheep” (II, 47-48), and from 
the lands south of Lake Orumiyeh the Urartians 
acquired “[x horse]s [x] and 987 bovines, [x] and 
5 sheep” (III, 16-17) from the land of Paršua, and 
“606 [hor]ses, 184 camels, 6257 oxen, 33203 
sheep” (III, 42-43) from the land of Mana. The 
geography of animal deportations proceeds with 
“790 horses, 100 donkeys, 11 [x]-ṭu-ni oxen, 
22529 oxen, 36830 sheep” (IV, 1-8) plundered 
from the land of Buštu, close to Paršua, and, 
again from the same area bordering Assyria, 
“286 horses, 2251 bovines, 8205 sheep” (IV, 
37-39). The following year, Argišti deported 

24 DAN, 2020, p. 84.

from the land of Alaṭi, located approximately 
south of Lake Orumiyeh, “[2]90 horses, [101] 
camels, [4909 bovines], [1]9550 sheep” (IV, 
62-64), reporting the exact same numbers given 
on the stele from Van (CTU A 8-2), which is a 
record of the same military campaign. A further 
expedition against the land of Mana carried away 
“170 horses, 62 cam[els], 2411 bovines, 6160(?) 
[sheep]” (V, 7-8), followed by a deportation of 
“308 horses […], 8221 bovines, 32538 sheep” 
(V, 29-30) from Buštu. The last livestock 
deportations mentioned in his annals concern 
“1200[and x horses], 29504 [bovines], 60000 + 
x and 305 sheep” (V, 66-67), whose origin is not 
known, and “25 horses, [x thousands and]744 
bovines and 48825 sheep” (VI, 9) from Urme. 
The king concludes this epigraph stating that he 
received “7566 [bo]vines, 51878 sheep” from 
the god Ḫaldi when he ascended to the throne, 
reference perhaps to a sacrifice conducted on the 
occasion of that event. The numbers recorded in 
this epigraph are impressive, as Argišti is said to 
have deported to the land of Bia a total of 6187+x 
horses, 131245+x bovines, 540077+x sheep, 347 
camels and 100 donkeys; again, the quantity of 
sheep constitutes clear evidence of the pastoral 
nature of the Armenian Highlands’ economy at 
the time. A final note regards the provenance of 
the camels, all mentioned in connection with the 
specific area south of Lake Orumiyeh, which 
is the region from which the Assyrians also 
acquired camels through raids or commerce25. 
The tradition of recording deportations of large 
flocks of farm animals continued during the 
reign of Sarduri, son of Argišti, who, during an 
expedition in modern-day Iranian Azerbaijan, 
noted the plunder of “352 horses, 5747 oxen, 
19062 sheep” (CTU A 9-1 and 9-2, r.e., 25-
27). The first military expeditions recorded in 
his annals (CTU A 9-3) are against the land of 
Babilu, where he plundered “2500 horses, 12300 
oxen, 32100 sheep” (I, 10-11), and Etiuni, from 
where the king obtained as booty “8525 oxen and 
18000 sheep” (I, 21). In the same year, he fought 
against Urme, where he plundered “2538 oxen, 
8000 sheep” (I, 24-25); at the end of this year, 
Sarduri recorded the exact totals of the animals 
he acquired in his campaigns. The following 
year, from the land of Qulḫa, he plundered “65 
horses, x thousand and 90 oxen, 10897 sheep” 
(II, 15’-16’), “500 horses, 8560 oxen, 25170 
sheep” (II, 43’-44’) from the land of Abilianiḫi, 

25 POTTS, 2004, pp. 154-155.
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located roughly in the Caucasus region, and “500 
horses, 17300 oxen (and) 31600 sheep” (III, 38’-
40’) from Uiṭeruḫi, in the upper Araxes valley. 
The following year, from the land of Eriaḫi, he 
carried away “1613 horses, 115 camels, 16529 
oxen, 37685 sheep” (IV, 31’-33’), attesting for 
the first time the presence of camels in this zone, 
considered to be located in the area of modern-day 
northern Širak region26; with a further expedition 
in the same region, during the following year, 
Sarduri obtained “412 horses, 6665 oxen, 25735 
sheep” (V, 47’-49’). The last campaign recorded 
in the annals is against the land of Bamni, possibly 
in the area of Lake Sevan27, where he plundered 
“3500 horses, 40353 oxen (and) 211470 sheep” 
(VI, 31). At the end of the text, Sarduri lists the 
total numbers of animals plundered during his 
military campaigns: “10408 horses, 132 mules, 
12321 cows, 9036 oxen, in total 21357 oxen and 
35467 sheep” (VII, 6-7), attesting deportations of 
mules but not mentioning the camels, and also 
not accounting for the exact figures given in the 
text. Sarduri, son of Argišti, was the last of the 
Urartian kings to record the exact numbers of farm 
animals deported during military campaigns; the 
following kings instead mentioned livestock only 
in connection with rituals and sacrifices.

Ritual texts
The other evidence of practices related to 
pastoralism in Urartian texts appears in ritual 
inscriptions, which are attested throughout the 
whole historical phase of the state. The first 
mention of ritual sacrifices, although fragmentary 
and not completely understood, is in an epigraph 
dated to the reign of Sarduri, son of Lutipri (CTU 
A 1-2), in the third quarter of the 9th century BCE, 
written in Assyrian, in which a complex ceremony 
is described: in it, at least 30 cows, 16 oxen and 3 
live sheep are mentioned. As previously noted, 
the text is not straightforward, and its translation 
is only possible in part; in any case, it doesn’t 
seem similar to later Urartian rituals attested, 
since it – perhaps – mentions the offering of 
animals as substitutes for human lives. The most 
famous and fundamental text for the study of 
Urartian religion is the ritual carved in the rock 
niche of Meher Kapısı (CTU A 3-1), where one 
first encounters the main distinctive feature 
connected to the main Urartian god, Ḫaldi: 
immediately before the beginning of the list 

26 DAN, 2020: 39-40.
27 DAN, 2020: 27-28.

including the Urartian pantheon and the linked 
offerings, is said that a specific sacrifice of six 
goat kids for the god Ḫaldi should be performed 
in a precise way28. This animal, as will be shown 
in the following analysis, is always and only 
linked to Ḫaldi, and attested specifically only in 
the first and last phases of Urartian history. 
A peculiar epigraph (CTU A 12-6), largely 
incomprehensible, mentions for three times a 
person possibly directly connected with the 
breeding, or the offering, of these animals, the 
LÚ.UDU.MÁŠ.TUR. There is no doubt that goat 
kids had an important role in Urartian religion, as 
possibly indicated also by the stone bas-relief of 
Evoğlu29, where a character wearing a horned 
polos, possibly a god, holds a pine cone in his 
right hand and a goat kid in his left one (Fig. 3). 
The inscription of Meher Kapısı reports the 
sacrifice of 99 oxen, 319 sheep and 6 cows for 
the rest of the Urartian pantheon, including Ḫaldi 
again with several of his hypostases. While oxen 
are reserved for male gods and deified items, 
only the most prominent female goddesses 
receive cows, in a smaller number30; sheep are 
instead offered to both male and female gods. A 
goat kid is slaughtered for Ḫaldi as the first 
offering in the “occasion of new constructions(?)” 
also in the text of the royal inscription of Yeşilalıç 
(CTU A 3-2), followed by the sacrifice of an ox 
for Ḫaldi, a cow for the goddess Arubani, and a 
sheep for the gate and for the weapons of Ḫaldi. 
Again, one can see the distinction between male 
and the female deities reflected in the gender of 
the sacrificed animal, while sheep are intended 
for deified objects. The Kelišin stela (CTU A 
3-11) recounts another ritual practice attested in 
Urartu: during the pilgrimage to the sanctuary of 
Muṣaṣir, the Urartian kings Išpuini and Minua 
took for the god Ḫaldi “1112 oxen, 9020 kids and 
rams, 12480 superb [kids] (for) the sacrifice” 
(Ro., 12-16, translation by eCUT). The term used 
here to designate what is translated as “kids” is 
UDU.MÁŠ-[li], which is different from the term 
UDU.MÁŠ.TUR usually employed to refer to 
goat kids which bears the Sumerogram TUR, 
“child”, clearly referring to the size of the 
animals. It is possible here that the kings were 
taking with them a particular kind of sheep or 
goat, and not the kids usually slaughtered for 

28 See SALVINI, 2018, p. 404, for a discussion on the 
verb used here.
29 CALMEYER, 1979, pp. 187-188.
30 See Melikišvili 1965 on the identification of male 
and female gods.
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Ḫaldi. The presence of this massive flock in 
Muṣaṣir bore a specific significance, as shown by 
the curse formula directed at whoever might take 
away the livestock from the gate of Ḫaldi, 
testifying to the possible establishment of 
perpetually present livestock among the god’s 
possessions. A sacrifice in Muṣaṣir is attested 
also in the Movana stele of Rusa, son of Sarduri 
(CTU A 10-3), where in the largely untranslatable 
text the mention of oxen and a sheep sacrificed in 
the city is noticeable (Vo., 29’-32’). An inscrip-
tion of Minua (CTU A 5-33) establishes a ritual 
that followed the planting of an orchard or a 
vineyard: when the vineyard is harvested, one ox 
and 3 sheep should be sacrificed to the god Ḫaldi. 
Not until the second half of the 8th century BCE 
we find mention of another ritual sacrifice: a 
royal stone inscription of Sarduri, son of Argišti, 
dealing with military conquests, opens with the 
specification of an unclear ritual in which a sheep 
is offered to the god Ḫaldi and a sheep to the 
“gods of Sarduri”. This constitutes the first 
possible reference to “personal” gods in Urartu, 
who receive the same offering as the main 
divinity. His successor, Rusa, apart from the 
already-mentioned sacrifice performed in 
Muṣaṣir, established a further distinctive ritual 
offering (CTU A 10-6) to be performed before a 
military campaign: an ox and a sheep should be 
sacrificed to the god Šebitu, 3 sheep to the god 
Arṭuarasau, and 1 sheep for the gate of the god 
Šebitu. Immediately noticeable is the absence of 

sacrifices to the god Ḫaldi, who is replaced by 
the less-mentioned god Šebitu, of whom the king 
Rusa declares himself to be the servant. This god 
is also the recipient of a further sacrifice of a 
sheep on the occasion of new foundations or the 
re-establishment of a previously destroyed town. 
The following king, Argišti, son of Rusa, 
established a further complex ritual to be 
performed in an unclear occasion, which involves 
several different deities, especially deified 
natural elements and the personal gods of the 
king, to whom are destined sacrifices of 3 fat 
sheep, offered to the gods of the main triad, 
53 sheep and 5 oxen. The complex and largely 
untranslatable epigraph of the Ayanis temple 
(CTU A 12-1) again opens each section of a 
ritual with the slaughtering of a kid to Ḫaldi, for 
a total of five animals, followed by the sacrifice 
of 4 oxen, 2 fat sheep, 27 sheep and 2 cows. 
Again are the gendered sacrifices performed to 
the gods are noticeable: oxen and sheep to male 
gods, cows and sheep to females. Rusa, son of 
Argišti, established another ritual in two parts 
(CTU A 12-8), each of which opened with the 
slaughter of a kid for Ḫaldi: when the canal 
flows, one kid shall be slaughtered for Ḫaldi and 
one sheep for each god of the main divine triad; 
when the water decreases, the same ritual shall 
be performed again. The last, complex ritual 
attested in Urartian epigraphy belongs to the 
reign of Rusa, son of Erimena (CTU A 14-1 
and 2) and is to be performed when different 

Fig. 3. The so-called Evoghlu relief (after Calmeyer 1979: fig. 5, pl. 44.1).
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conditions occur regarding the water of the Keşiş 
Göl: in total, 2 kids, 9 fat sheep, 37 sheep, 3 oxen 
and 2 cows should be sacrificed according to the 
level of the water. Again, as in the case of the 
deportations, the prominence of sheep sacrificed 
during the rituals may be noted; however, on the 
contrary to what is attested in the transfers of 
livestock from foreign lands, in this case goats 
and goat kids are of greater importance, being 
directly connected to the main god through a 
very specific way of sacrificing them at the 
beginning of certain rituals. In Urartian texts the 
term siršini is also attested, translated ad sensum 
as “stable”31. This term occurs four times in two 
separate epigraphs dated to the reign of Minua. In 
particular, one (CTU A 5-68) is carved on the 
façade of a rock building (Fig. 4), which will be 
discussed in the following section, whose 
morphology would seem to confirm the existence 
of stables commissioned by the kings of Urartu. 
“Minua, son of Išpuini, made this place a stable 
(?). Minua says: (as for the one) who puts such a 
stable of ḫarnizi from this place, . . . Minua says: 
(as for the one) who takes the oxen away from 
here, (as for the one) who [hides(?)] them 

31 See SALVINI, 1986, p. 36; SALVINI, 2018, p. 410.

anywhere, (as for the one) who takes the herds 
from here, (as for the one) who damages this 
inscription, (as for the one) who makes anyone 
else do this thing, may the god Ḫaldi, the Weather-
God, the Sun-God annihilate him under the sun 
(or, respectively, “the Sun-God”) . . . (rest of the 
curse formula untranslatable)” (CTU A 5-68). A 
second inscription, also from Van but on a stone 
block, duplicating the previous one, would seem to 
testify to the existence of multiple possible stables 
commissioned by Minua himself (CTU A 5-69). 
This also seems to be confirmed by the mention of 
stables for horses reserved for royal officials in the 
report of the 8th Campaign of Sargon II32. A last 
note concerns the Urartian term burganani33, 
whose meaning is uncertain, but has been 
proposed to refer to a den for animals to be 
sacrificed34: this would concur with the presence 
of livestock around the gate of Ḫaldi in Muṣaṣir, 
as evidenced during the analysis of the Kelišin 
stele.

32 FOSTER, 2005, p. 801.
33 See SALVINI, 2018, pp. 384-385 with previous 
bibliography.
34 BALKAN, 1960, p. 110.

Fig. 4. The siršini inscription by king Minua (CTU A 5-68), in Van fortress (photo courtesy of M. Salvini).
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Evidence of pastoralism in Urartian archaeology
From an archaeological point of view, there is 
evidence of great interest concerning breeding 
practices in Urartu. In this section we outline the 
data currently available for the reconstruction of 
farming practices. Naturally the documentation 
is strongly unbalanced towards “intra-site” 
contexts, with zoological data referring to the 
presence of animals in stables or in any case 
inside fortresses at the time of their destruction, 
while unfortunately “extra-site” data are few 
and mostly connected to indirect evidence. 
A multitude of data mostly refers indirectly 
to pastoral practices, for example the goats 

represented on the Giyimli plaques (Fig. 5)35

or the already-cited Evoğlu relief. Below, the 
main architectural evidence relating to these 
practices is examined, in particular the extra-
urban sanctuaries, the stables found in Urartian 

35 MERHAV, 1991, p. 176, fig. 17; KELLNER, 1991, 
pp. 292-293, figs. 3-4, 6. In the largest collection of 
the so-called Urartian votive plaques, several seem 
to show human figures intent on guiding goats to 
graze or sacrifice (CANER, 1998, pls. 11.78; 20.139; 
24.177-178; 25.184, 186; 26.185, 190-193; 27.194-
200; 28.201, 204-208; 29.203, 209-211; 35.252-255; 
74.414; 43.292; 50.320; 77.432; 87.507.

Fig. 5. Bronze votive plaques from the Van area, with depictions of goats in ritual contexts 
(upper pictures after Kellner 1991: figs. 3, 6; lower pictures after 

https://www.urartular.com.tr/alticerik/66/adak-levhasi.html).
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fortifications and the strange rooms containing 
bones and bullae.

Extra-urban sanctuaries in relation to the 
pastoral lifestyle
Starting from the latest evidence, it must 
be remembered that in the initial part of the 
historical phase of Urartu, corresponding to the 
second half of the 9th century BCE, the ritual 
landscape of the Urartians was made up of 
extra-urban sanctuaries. The choice to create 
sanctuaries in remote areas among the high 
mountain valleys frequented by transhumant 
shepherds is a characteristic of the first phase of 
Urartian history. Three types of “extra-urban” 
sanctuaries are known, the “Gates of Ḫaldi”, 
the “shrines of the stelae” and a single case of 
a tower-temple. This is not the place to describe 
the characteristics of these sanctuaries and the 
processes that saw their transferral to within the 
fortified complexes36. It will be enough to take as 
an example the case of Ašotakert/Yeşilalıç, the 
most important extra-urban sanctuary among all 
those currently known for Urartu, a complex of 
structures built 60 km west of Van among the 
mountains. Visiting the area, it is still possible 

36 On these topics, see DAN, 2017 and DAN, 2019, 
pp. 235-241. 

to come across herds, flocks and shepherds 
who use those large, green valleys during the 
summer (Fig. 6). This place was certainly not 
chosen by chance by the Urartians; it must have 
been one of the preferred areas for summer 
transhumance activities, as it contains abundant 
meadows and waterways. Its isolation among 
the mountains made it a perfect location in the 
mental and ritual landscape of the Urartians, who 
venerated deified mountains, as evidenced by the 
oldest gates of Ḫaldi dug into the very side of 
the mountains that were homes of the divinities. 
That the mountains were a fundamental element 
in the Urartian imagination is also demonstrated 
by the marked verticality of their architecture, 
from the tower-temples, which symbolized the 
mountains themselves, to the high stelae that 
dotted much of their territory. The movement 
of these sanctuaries, which from being “extra-
urban” became “urban”, in some way also 
symbolizes a change in the economic strategy 
implemented by the kings of Urartu, with the 
conversion of economic activities from mainly 
pastoral to agricultural, which led to a major 
change in customs with a significant increase in 
a more sedentary and less transhumant lifestyle. 

Fig. 6. Herds grazing in front of the Ašotakert/Yeşilalıç sanctuary, with the rock-cut gate 
of the god Ḫaldi visible in the centre of the image.
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Palace and settlement stables
The existence of stables in royal settlements is 
mentioned in the account of the time of Sargon 
II relating to the campaign of 714 BCE. Here is 
described the conquest and destruction of some 
fortified outposts which contained stables which 
must have been very similar to those investigated 
archaeologically, which are discussed in this 
section:

“Moving on from the city Usqaya, I came to the 
steppeland on which his herds rely (for pasture) 
(and) which is (also) called the land Sangibutu. 
(With regard to) the cities Tarui (and) Tarmakisa 
— strong fortresses that had been built in the 
meadowland(s) of the land Dalaya as (store)
houses for his abundant grain, (190) whose 
(inner) walls had been reinforced, whose outer 
walls had been (well) joined, whose moats had 
been made deep and surrounded their (entire) 
circumference, (and) inside which horses were 
stationed in teams as reserves for his royal 
(military) contingent and were provided with 
fodder for the entire year — the people who dwell 
in that district saw the lordly deeds that I had 
been doing in the settlements in their environs 
and became terrified”37.

It is well known that Urartian economy was based 
largely on stockbreeding, together with crop 
cultivation38. Inside Urartian fortified complexes, 
the animals were kept in stables. Some of these 
structures, that could be built or carved directly 
into the rock, are very well documented. The 

37 RINAP 2: Sargon II 65, 188-192.
38 BURNEY, 2012, p. 55. On Urartian agriculture and 
cattle breeding, see PIOTROVSKY, 1959, pp. 131-160; 
HARUTYUNYAN, 1964; ÇIFTÇI, 2015; ÇIFÇI, 2017, pp. 28-
118.

most spectacular evidence concerns the existence 
of royally owned stables intended to house 
various types of livestock, whose best-preserved 
example is the siršini built by king Minua, son 
of Išpuini, mentioned in the previous section. 
The existence of a royal ox stable is indicated 
by the inscription created at its entrance by 
king Minua (CTU A 5-68), which allows us to 
identify this open rock chamber on the north 
side of the Rock of Van as the oldest reliably 
dated Urartian rock chamber (Figs. 7-9). The 
dimensions of the rectangular rock-cut chamber 
are 20.30 x 8.20 m, with a height of 2.50 m. The 
very large rectangular entrance is 8.45 m wide 
and 2 m high39. The room does not present any 
particular characteristics, which – together with 
its morphology and dimensions – is consistent 
with its probable use as a stable. In the Urartian 
period, a particular structure with a tripartite 
rectangular plan became widespread and was 
interpreted as a stable. In addition to their plan, 
leaving little room for interpretative doubts, the 
analyses carried out on the sediments found 
inside them and the fact that no archaeological 
objects of any kind were found inside also 
confirm their presumed use. Specimens of these 
structures are known from various Urartian sites 
such as Bastam, Ayanis and Hasanlu. In Bastam, 
one of these tripartite stables has been identified 
at the northern gate, in a building known in 
the literature as the Hallenbau40 (Fig. 10). 
It is a rectangular building measuring 29 x 

39 SCHULZ, 1840, p. 294; LEHMANN-HAUPT, 1926, 
pp. 29, 31, 131; PIOTROVSKY, 1959, pp. 213, 216, 
fig. 64; SALVINI, 1986, pp. 36-37; TARHAN, 2011, 
pp. 318-319; KONYAR, 2018, pp. 162-163. 
40 KLEISS, 1979, pp. 34-37, figs. 30-35; KLEISS, 1988, 
pp. 19-23, figs. 15-18.

Fig. 7. The entrance to the siršini of Minua.

Fig. 8. Internal view of the Minua siršini, 
with the inscription (CTU A 5-68) immediately 

to the right of the entrance.
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Fig. 10. The three tripartite stables identified during the Bastam excavations (after Kleiss 1988: fig. 8).

Fig. 9. Plan and section of the siršini of Minua (from Piotrovsky 1959: fig. 64).



35

10 m internally, divided by a row of bases and 
roughly hewn pillars arranged in two rows which 
contribute to its typical tripartite plan. The two 
lateral wings were paved with stone slabs, while 
the central part was covered with a clay floor. In 
a first phase, low stone platforms interpreted as 
mangers ran along the long walls of the internal 
areas, while in a second phase walls were built in 
the central part of the building and, according to 
S. Kroll, the mangers were subsequently moved. 
From this building and similar ones in other parts 
of the fortress, some sediment samples were 
taken and then chemically analysed, producing 
results compatible with accumulations of dung41. 
A second stable in Bastam was identified near the 
Southern Gate (UB 7)42 (Fig. 10). This building, 
rectangular in shape, measured 50 x 9.8 m and 
also had a tripartite plan. The internal spaces 
were organized exactly as in the first phase of the 

41 KROLL, 2018, pp. 136-137.
42 On this building, see KLEISS, 1979, pp. 48-50, figs. 
57-58.

previously described structure43. A third stable 
(Ostbaus) was located approximately 350 m east 
of the fortress44 (Figs. 10-11). This structure was 
composed of a large building with a rectangular 
plan measuring 47 x 9 m characterized by a 
tripartite interior, already mentioned above, 
interpreted as a horse stable due to analyses of 
the coprolites. In this case as well, the floors had 
stone and clay slabs and again low banks were 
found, perhaps used as mangers, on which later 
pillars rested. This building was located at the 
corner of a vast enclosure measuring 162 x 130 
m, with a perimeter wall characterized by the 
presence of regularly spaced buttresses. This 
large area, within which only burials from a later 
period have been found, has been interpreted 
as a horse training area. Furthermore, part of 
a building similar to those described (but at 
present entirely unpublished) is constituted by 
the structural remains identified at the Güney 

43 KLEISS, 1979, p. 48, fig. 56, pl. 14.2.; KROLL, 2018, 
p. 138. 
44 KLEISS, 1988, pp. 13-18, figs. 3-9.

Fig. 11. The stable and horse training enclosure (Ostbaus) discovered in Bastam (after Kleiss 1988: fig. 3).
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Tepe of Ayanis. It is a long, partially exposed 
structure which must have been characterized 
by external walls reinforced by buttresses, of 
which the external wall and an internal part 
with mangers are preserved; it is likely that it 
is a part of one of these tripartite buildings45. 
In Hasanlu, a building was discovered between 
1958 and 1974 that was very similar to those that 
would later be identified in Bastam: a rectangular 
tripartite structure with stone and clay floors and 
low rectangular bases and on the side walls of 
probable mangers, i.e. the benches. The structure 
measured 50 x 25 m (Fig. 12). This building is 
slightly different because the paved parts were 
located close to the walls while the clay-floored 
parts were located inside the individual corridors. 
These structures have recently been attributed to 
the Urartian period after an initial chronological 
proposal which assigned them to the early Iron 
Age (Hasanlu IV B)46. Further evidence of this 
building type was identified in Armenia at Horom 
which contains a partially investigated building 
that must have measured 16 x 10 m and, as in 
the examples described previously, presented a 

45 STONE – ZIMANSKY, 2003, p. 222, fig. 11.10; KROLL,
2018, p. 140. 
46 DYSON, 1989, pp. 110-111; KROLL, 1992; KROLL,
2012; KROLL, 2018, pp. 141-143. 

tripartite division with similar flooring (stone and 
clay)47. The fortified royal palace of Çavuştepe/
Sarduriḫinili is home to a another possible 
stable. A route featuring two ramps ascends to 
the citadel situated on the northern edge of the 
Lower Fortress. An edifice with megalithic walls 
is located north of this road; it is designated the 
“Stall of the State” in excavation reports. There 
was a large amount of rubble and organic soils 
in the cultural deposit inside this building48. 
In the Davti-blur/Argištiḫinili site, during the 
excavation of the lower settlement, in three 
houses (N° 1, 2, and 8) stone-paved contexts were 
identified and interpreted by A.A. Martirosyan 
as possible stables/pens, with an estimation 
that 30-40 cattle could have been kept inside49. 
A different type of stable, probably for horses, 
was identified in the upper fortress of Anzaf; the 
structure has not yet been completely excavated. 
During the excavations, the skeletons of two 
horses were uncovered among remains of grass, 
straw and burnt wood50. Another possible stable 

47 BADALYAN et al. 1993, p. 18, fig. 18, pl. IIId; KROLL,
2018, p. 141.
48 ERZEN, 1968, p. 55; Erzen, 1988, p. 13.
49 MARTIROSYAN, 1974, pp. 104-119, figs. 39, 41, 45.
50 BELLI, 1998, p. 510, fig. 8; KROLL, 2018, p. 139. 

Fig. 12. The tripartite stable discovered in Hasanlu (after Kroll 2012: fig. 2).



37

was recently identified in the Van Kalesi Höyüğü, 
where Room-1 of House-2 contains a stone-paved 
area51. In the light of examples in other excavated 
domestic buildings of the Urartian period, this 
context can be identified as a stable. Not only 
in Urartu, but also in neighbouring areas, such 
as Mannea, there is evidence of fences – but of 
a different type. Although in Urartian sites the 
currently known evidence of stables is mostly 
related to the fortified citadels, at one site – 
Taragheh, in the Mannea area – a huge enclosure, 
very irregular in plan, was built on high ground. It 
is bordered by a long, low wall, not characterized 
internally by collapse phenomena and with little 
ceramic outcropping, interpreted as an animal 
enclosure, perhaps for breeding horses52.

The bones and bullae rooms
Among the most unusual evidence connected 
indirectly to the breeding of various species of 
animals are specific rooms, found in various 
Urartian fortresses, filled with burnt bones of 
various domesticated and wild animals together 
with epigraphic materials, especially bullae, 
and also in some cases fragments of tablets. It 
is far from the intention of this contribution to 
provide a key to understanding these decidedly 
peculiar contexts, and we refer to Zimansky’s 
excellent paper for this53. The contexts are only 
briefly considered here as relevant to the issues 
under discussion. They have been discovered 
in the fortresses of Toprakkale, Bastam, Ayanis 
and Karmir Blur – all (except Toprakkale, whose 
dating is still uncertain54) – built in the first half of 
the 7th century BCE by Rusa (II), son of Argišti. 
The most spectacular context in this regard 
is at Bastam, where, in three rooms, a total of 
360,000 bones of wild and domesticated species, 
including sheep and cattle, were identified55. 
Several interpretations have been proposed for 
these complex deposits, including the idea that 
they were some type of garbage that could not be 
disposed of for magical and/or ritual reasons56. 
Room 26 of Karmir-blur was full of burnt bones 

51 KONYAR, 2022, p. 199, figs. 128, 130.
52 AQHDAM et al., 2023. 
53 ZIMANSKY, 1988. 
54 Although many elements that lie outside the scope 
of this contribution suggest a possible occupation of 
the site in the 7th century BCE.
55 ZIMANSKY, 1979; ZIMANSKY, 1988; BOESSNECK – 
KOKABI, 1988, p. 257.
56 ZIMANSKY, 1979, p. 55, an interpretative key later 
rethought by the scholar ZIMANSKY, 1988, p. 123.

of livestock, many just a few days old, with skulls 
and bones of the lower extremities missing57. 
This context was interpreted by Piotrovsky 
as remnants of sacrifices58. Another similar 
situation was identified in Toprakkale, during 
the very early stages of Urartian archaeology, 
when numerous bones were discovered in layers 
in an area called Totenhaus (The House of the 
Dead) or Totenterrasse (The Terrace of the 
Dead)59. Even more enigmatic in its own way 
is the discovery of a context similar to those 
described, with bones and bullae, at the site of 
Ayanis. The excavated area, chosen in an attempt 
to locate the fortification walls on the northern 
side of the site, contained no structural remains, 
but an abundance of animal bones which appear 
to have been thrown there randomly. This layer 
also contained potsherds, fragments of bronze 
object, seals and bullae60. Recently, inside a part 
of Room-5 of Building A on the Solak-1/Varsak 
site, a small connecting room between the main 
corridor of the structure and the large Room-6, 
a peculiar accumulation of bovine bones was 
found which could in some way be related to the 
previously described contexts.

The transition from Urartu to the Orontids
In recent years, the reconsideration of 
archaeological evidence, together with new 
discoveries, allowed some reflections on 
pastoralism in the periods that followed the 
dissolution of Urartian political power. This 
evidence is mainly referable to an unspecified 
time in the late 7th-6th century BCE, when the 
Armenian Highlands began to be dominated 
by the indigenous Orontid dynasty. This 
evidence, although limited in quantity, provides 
information of great interest. In Erebuni, some 
pictorial remains referable to at least two distinct 
archaeological horizons have been found: the 
oldest one dates back to the time of the Urartian 
foundation of the palace and therefore very 
probably the reign of Argišti (I), son of Minua, 
while a second phase is attributable to reuse of the 
Urartian palace during the Orontid period61. The 

57 PIOTROVSKY, 1950, p. 61; PIOTROVSKY, 1952, pp. 21-
23; ZIMANSKY, 1988, pp. 120, 122.
58 PIOTROVSKY, 1952, p. 23; PIOTROVSKY, 1969: 54.
59 BELCK - LEHMANN-HAUPT, 1898, p. 587.
60 IşIk – IşIklI, 2015. 
61 The painting of Erebuni is published in OGANESYAN,
1973. On the dating of the Erebuni painting, see TER
MARTIROSOV, 2005; TER MARTIROSOV, 2012; NUNN,
2012 and DAN et al., 2019. 
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distinction, above all in terms of content, between 
the two pictorial groups is evident. The oldest 
phase shows the application of rigid decorative 
schemes that were indebted to the contemporary 
pictorial experiences of the late Assyrian palaces, 
while the paintings of the later phase show 
greater thematic and compositional freedom. In 
these late paintings, which can only be dated 
to the 6th century BCE, there are fragmentary 
depictions of scenes connected to hunting and 
animal breeding activities, among which figures 
of possible shepherds herding cattle and sheep 
stand out62 (Figs. 13-14), are unknown themes in 
Urartian palatine iconography. This indicates that 

62 OGANESYAN, 1973, fig. 38.

once the rigid Assyrian formalism of the official 
Urartian style was over, aspects connected to the 
pastoral economic base immediately re-emerged. 
Another example of great interest is the rock 
chamber known as Eski Doğubayazıt, where a 
rare figurative relief is preserved, in which, in 
addition to two human figures, the depiction of a 
goat is preserved (Fig. 15). Long believed to be 
a rock chamber and Urartian representation, the 
chamber and representation have recently been 
re-dated to the immediate post-Urartian period63. 
Recent archaeological excavation at the site of 
Solak-1/Varsak, has documented the presence of 
a stable from the immediately post-Urartian era in 

63 See, DAN forthcoming b, with previous literature.

Fig. 13. Paintings from the post-Urartian/Orontid levels of Erebuni with various scenes relating 
to pastoral activities and livestock farming (after Oganesyan 1973: figs. 13, 33, 37, 38).
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Building B64. This room, rectangular in plan, had 
a floor of stone slabs with two bases for wooden 
columns in the centre of the room and a manger 
on the western side of the structure. Significantly, 
the pithoi, which constitute one of the symbols 
of the development of Urartian agriculture, 
had been destroyed and defunctionalized here 
in favour of a stable for animals. In essence, it 
would seem that when the effort made by the 
Urartians to engage in agriculture ceased, clear 

64 The excavation of Building B of Solak-1/Varsak site 
is still unpublished.

indications of pastoralism re-emerged, as these 
diverse case studies testify.

Conclusions: the Urartian economic system 
between pastoralism and agriculture
The geomorphological and climatic charac-
teristics of the territories corresponding to the 
Armenian Highlands were decisive in defining 
the economic systems of the ancient societies that 
lived in these regions. The subsistence of human 
groups since late Prehistory has been based 
mainly on a clear preponderance of livestock 
farming over agricultural activities. Above 
all, the climate of these areas, with long harsh 

Fig. 14. Reconstructive panel of the series of paintings from the post-Urartian/Orontid 
era in the fortress palace of Erebuni (after Oganesyan 1973: fig. 4).

Fig. 15. The relief on the facade of the Eski Doğubayazıt rock chamber 
(on the left photo by R. Dan; on the right drawing from Huff 1968: pl. 2).
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winters characterized by heavy snow, means that 
activities connected to pastoralism take place 
mainly in the summer months (Fig. 16). Most 
likely, animal breeding involved a mixed system 
of medium-long range transhumance connected 
to seasonal aspects. Given the climatic conditions, 
it is possible to imagine that, during the winters, 
some types of animals, including for example 
cattle, could be kept inside stables designed 
for this purpose, while sheep and goats, which 
can hardly be kept for long period inside the 
stables, were moved to areas at lower altitudes. 
This condition characterized these territories in 
ancient times, and still does today. As we have 
seen, a major exception to this socio-economic 
picture was created in the approximately three 
centuries that saw the hegemony of the state 
of Bia/Urartu over these territories. The need 
of the Urartians to try and fill a productive and 
consequently demographic gap, especially in 
relation to the Neo-Assyrian empire, meant that 
in the centuries of their domination a notable 
boost was given to agricultural activities, also 
thanks to an improvement in technologies 
related to water management. Both epigraphic 
and archaeological evidence bear witness to this 
effort. Despite this, it must be remembered that 

even in the Urartian period, the economies of the 
various tribal groups unified by the Urartian royal 
dynasty were largely based on pastoralism. Thus, 
a mixed economic system existed in Urartu, in 
which the big difference compared to the past was 
that, in addition to domestic farming activities, in 
Urartu there was also centralized management 
of agricultural production. An aspect certainly 
worth reflecting on is that in the Urartian palatine 
sphere, especially at an iconographic level, 
representations connected to pastoral aspects 
were substantially absent, while a large part of 
Urartian iconography appears to be indebted 
to exogenous models which can be traced back 
to the traditions of Northern Mesopotamia and 
Anatolia. In order to trace evidence of pastoral 
practices in Urartu, we must rely above all on the 
indirect attestations provided by cuneiform texts 
and archaeological evidence. Athough the texts 
are very laconic, clear ritualistic aspects emerge, 
in which typical pastoral animals such as sheep 
and goats are linked with specific ritual activities. 
An extraordinary example are the sacrifices 
carried out in honour exclusively of Ḫaldi, the 
highest deity of the Urartian pantheon, to whom 
goat sacrifices were dedicated, as indicated in the 
few religious and ritual texts of the initial phase 

Fig. 16. Transhumant pastoralists in the Lake Van region.
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of the years of Išpuini and Minua (CTU A 3-1, A 
3-2) from the late 9th century BCE and the final 
Urartian phase, with epigraphs of kings Rusa (II), 
son of Argišti (CTU A 12-1, A 12-8) and of Rusa 
(III), son of Erimena (CTU A 14-1) from the first 
half of the 7th century BCE. 
Evidence of pastoralist habits emerges in texts 
from military reports, which, much like the 
contemporary Assyrian texts, list with great 
precision the people and animals seized during 
Urartian raids in the various conquered regions. 
The lists in these texts follow a specific order, 
in which the first animals mentioned are always 
horses, followed by oxen, sheep, and perhaps 
mules, and camels. The amount of cattle obtained 
reflects the pastoralist character of this region: 
while horses are plundered in relatively small 
amounts, bovines and ovo-caprids stand out in 
these lists, with impressive numbers especially 
concerning sheep. It is reasonable to suppose 
that some of these animals were sacrificed during 
the rituals established throughout the first and 
last phases of Urartian history: in these, the 
main offerings consisted of bovines and sheep, 
with a difference in gender between male gods, 
who received oxen, and female goddesses, who 
received cows. Sheep were sacrificed to male and 
female gods indifferently, and to deified items, 

such as a god’s weapons or a god’s gates; animals 
were offered in specific amounts according to 
the importance of the god in the pantheon, and 
sheep were sacrificed in greater quantities than 
cattle. The presence of goat kids in the ritual lists 
is unusual: these animals are only offered to the 
main god Ḫaldi as the first action of the ritual, 
and their sacrifice is described using a specific 
verb, nipšid-, whose meaning is still debated.
It is particularly interesting to note that the 
god Ḫaldi was worshipped in the sanctuary 
known as Ardini/Muṣaṣir, located in the Zagros 
Mountains; it is not surprising that the goat was 
the main animal associated with this deity. In 
general, in Urartu, apart from archaeological 
and iconographic evidence, the importance and 
survival of the pastoral aspect is noticeable, 
agreeing with the few data available for the 
immediately post-Urartian phase. With the advent 
of the indigenous dynasty of the Orontids, in fact, 
we see the continuation of some of the customs 
introduced by the Urartians in those territories, 
but altered according to a more local taste that 
involves the re-emergence of themes connected 
to pastoralism. Emblematic in this respect are the 
paintings found in the palace of Erebuni and the 
rock chamber of Eski Doğubayazıt. 
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Introduzione
In un celebre contributo del 1936, l’assiriologo 
Wolfram von Soden definì Listenwissenschaft la 
“scienza” sumerica, basata sull’organizzazione 
del sapere in forma di lunge liste. Il termine 
non aveva un’accezione positiva, poiché faceva 
riferimento a una forma di sapere prescientifico 
che si limitava semplicemente a elencare le entità 
del mondo1, in opposizione alle forme di sapere 
analitico e gerarchizzato proprie delle tradizioni 
indoeuropee. 
Eppure, la descrizione del mondo in forma di 
liste non è estranea alle culture indoeuropee 
antiche (e non solo: si tratta, probabilmente, di un 
universale antropologico). Come mostrato, per 
esempio, da SADOVSKI (2013), la lista era un’unità 
strutturale fondamentale della letteratura indo-
iranica antica, e l’enumerazione delle entità 
del mondo aveva anche un importante valore 
magico-religioso nelle pratiche rituali2. La 
letteratura classica è piena di liste – basti pensare 
al celebre catalogo delle navi omerico o alla 
Teogonia di Esiodo – e così anche la letteratura e 
l’arte medievali e moderne3. 

* Questo contributo è un prodotto della ricerca dal 
titolo “Tassonomie linguistiche ed extralinguistiche 
nelle culture del Mediterraneo e del Vicino Oriente 
del II millennio a.C.: l’esempio dell’ittita”, condotta 
presso l’Università di Verona sotto la direzione di 
Paola Cotticelli Kurras. 
1 Cfr. VON SODEN 1936, p. 425: «Die sumerische 
„Wissenschaft“ ist also, soweit sie literarisch faßbar 
ist, eine reine Listenwissenschaft, die ihre Erkenntnisse 
nicht in Sätzen formuliert, sondern, ohne sie als solche 
auszusprechen, in Form von Listen dokumentiert».
2 Cfr. SADOVSKI 2013, p. 153: «If priests and poets 
systematize the universe in the form of extensive lists, 
they are believed to exercise magical influence on it. 
By cataloguing the universe, worshippers try to find 
an underlying matrix system – but also to magically 
re-shape and re-create it over and over again».
3  Si veda soprattutto ECO 2009.

Mentre numerosi lavori sono stati dedicati alle liste 
e ai cataloghi dell’antichità classica e del mondo 
indo-iranico4, raramente le liste contenute nei tes-
ti ittiti sono state studiate nel loro complesso allo 
scopo di individuarne i tratti strutturali e mettere 
in luce le tassonomie del sapere che riflettono5, 
benché non manchino lavori più o meno ampi su 
singole liste o su gruppi coerenti di documenti6. 
Anche all’interno della ricca e varia documenta-
zione ittita, infatti, troviamo numerosi esempi di 
liste e cataloghi, di varia tipologia: i testi storici 
e politici emanati dai re ittiti si aprivano, general-
mente, con elenchi di antroponimi che costituiva-
no le genealogie dei sovrani; i trattati con gli stati 
vassalli e quelli con le grandi potenze internazio-
nali contenevano lunghe liste di testimoni divini; i 
rituali di contro-magia riportavano lunghi elenchi 
della materia magica necessaria al loro svolgi-
mento; le descrizioni dei rituali festivi conteneva-
no lunghe liste di offerte alle divinità, ecc.

4 Rimandiamo a SADOVSKI 2013 per un’ampia rassegna, 
cui si possono aggiungere ora anche i contributi 
contenuti in LAEMMLE-SCHEIDEGGER LAEMMLE-
WESSELMANN (ed.) 2021.
5 Per alcuni recenti contributi in tal senso, si vedano 
COTTICELLI KURRAS 2021a e 2021b. Sulla stessa scia, ma 
con un’attenzione particolare a una singola tipologia 
testuale, quella degli inventari di culto, segnaliamo 
COTTICELLI KURRAS-PISANIELLO 2023a e 2023b.
6 Un elenco completo sarebbe impossibile in questa 
sede; ci limitiamo, pertanto, a fornire solo pochi 
titoli – ai quali si rimanda per ulteriori riferimenti – 
relativamente ad alcune tipologie di liste. Per le liste 
lessicali di tradizione mesopotamica, si può fare 
riferimento a SCHEUCHER 2012; per le liste di parti del 
corpo, si vedano, tra gli altri, ALP 1957, KLOEKHORST
2005, PISANIELLO 2022 e COHEN 2022; sulle liste di 
divinità, cfr., per esempio, ARCHI 1990; SINGER 1996; 
SCHWEMER 2006 e LEBRUN 2015; per le liste di materia 
magica, fondamentale resta il lavoro monumentale 
di HAAS 2003. Per quanto riguarda le liste di luoghi, 
rimandiamo a quanto citato nelle sezioni successive di 
questo contributo.
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In ciò che segue, cercheremo di aggiungere 
un piccolo tassello allo studio della 
Listenwissenschaft ittita facendo alcune 
considerazioni sulle liste di luoghi, la cui analisi 
risulta particolarmente complessa.

Per una classificazione delle liste topografiche 
ittite
La documentazione proveniente dagli archivi 
e dalle biblioteche del mondo ittita offre una 
quantità straordinaria di materiale per lo studio 
delle liste di luoghi: liste di paesi e città sono 
contenute, per esempio, nei documenti di 
carattere storiografico, in relazione alle spedizioni 
militari e alle conquiste dei sovrani ittiti, o nelle 
descrizioni dei rituali festivi che prevedevano 
un viaggio cultuale nei principali centri del 
paese; liste di città ricorrono anche negli elenchi 
delle ipostasi locali delle divinità del pantheon 
anatolico, che compaiono generalmente come 
testimoni nei trattati internazionali e nei testi 
di istruzione indirizzati ai funzionari del regno. 
Insomma, liste di luoghi, più o meno ampie e 
dalla struttura piuttosto varia, si trovano in tutti 
i generi testuali della ricca documentazione ittita.
Seguendo il modello di analisi proposto da 
SADOVSKI (2013, pp. 157-158) per la tradizione 
indo-iranica antica, ai fini della classificazione e 
dello studio delle liste si deve tener conto sia dei 
loro aspetti semantici sia di quelli strutturali. Dal 
punto di vista semantico, le liste possono essere 
classificate in base al loro contenuto: l’elenco che 
offre Sadovski – non necessariamente esaustivo 
– comprende, per esempio, liste cosmologiche, 
relative alle entità del macrocosmo, liste 
antropologiche, che invece riguardano il 
microcosmo umano (per esempio, le liste di parti 
del corpo), liste glottologiche, che comprendono 
elementi linguistici, numerologiche, 
genealogiche, e così via. Per quanto riguarda, 
invece, la struttura delle liste, i criteri rilevanti 
hanno a che fare con la intra-dipendenza degli 
elementi all’interno di una lista – se si tratti, per 
esempio, di strutture lineari o non lineari, se gli 
elementi siano coordinati o subordinati tra loro, 
se si tratti di liste chiuse, aperte o cicliche, ecc. – 
e con la inter-dipendenza tra liste diverse – se ci 
siano, cioè, parallelismi, strutture ricorsive, liste 
contenute in altre liste, ecc.
In questa prospettiva è possibile tentare una 
prima classificazione delle liste topografiche 
ittite, la cui grande varietà in termini sia di 
contenuto sia di struttura ci sembra riducibile a un 
numero ristretto di tipologie utili agli scopi della 
nostra ricerca. Dal punto di vista del contenuto, 

infatti, ci potremmo accontentare di una prima, 
fondamentale distinzione tra liste di nomi propri 
(i toponimi) e liste di nomi comuni che fanno 
riferimento a elementi del paesaggio7. All’interno 
delle due tipologie, vari sottotipi possono essere 
individuati; per esempio, tra i toponimi possiamo 
distinguere coronimi, poleonimi, idronimi, 
oronimi, ecc. 
Dal punto di vista della struttura, una distinzione 
che ci sembra particolarmente evidente è quella 
tra liste primarie (o dirette) e liste secondarie 
(o indirette) di luoghi. Le prime hanno come 
scopo primario l’enumerazione di una serie di 
luoghi (per esempio, le tappe di un itinerario 
o una lista di territori conquistati); le seconde 
sono invece secondarie rispetto ad altre entità 
gerarchicamente sovraordinate; si tratta, cioè, di 
liste di luoghi incluse in altre liste (per esempio, 
le liste delle ipostasi locali delle divinità della 
tempesta nei trattati ittiti sono liste primarie di 
divinità che comprendono, in subordine, liste di 
città sedi delle diverse ipostasi).
Combinando i due criteri, si ottiene una tipologia 
quadripartita: (1) liste primarie di nomi propri; 
(2) liste primarie di nomi comuni; (3) liste 
secondarie di nomi propri; (4) liste secondarie di 
nomi comuni.
Così, per esempio, la lista dei territori affidati 
da Muwattalli II al fratello Ḫattušili, contenuta 
nella cosiddetta “Apologia” o “Autobiografia” di 
Ḫattušili III (CTH 81.A), è una lista primaria di 
toponimi:

‘Egli (scil. Muwattalli) ha lasciato me 
in questi paesi e mi ha dato questi paesi 
spopolati da governare: il paese di Išḫupitta, 
il paese di Marišta, il paese di Ḫiššašḫapa, 
il paese di Katapa, il paese di Ḫanḫana, il 
paese di Daraḫna, il paese di Ḫattena, il 
paese di Durmitta, il paese di Pala, il paese 
di Tumanna, il paese di Gaššiya, il paese di 
Šappa, il paese del fiume Ḫulana. […] Mi ha 
dato in servitù il paese di Ḫakpiš e il paese di 
Ištaḫara e mi ha fatto re nel paese di Ḫakpiš’8.

7 In questo lavoro, per ragioni di semplicità, abbiamo 
deciso di escludere gli edifici (e le loro parti) dal 
novero dei luoghi oggetto di indagine.
8 KUB 1.1+ II 55 na-aš-ta ke-e-da-aš A-NA KUR.
KUR.ME.EŠ am-mu-uk an-da da-a-li-ya-at (56) nu-
mu ke-e KUR.KUR.ME.EŠ dan-na-at-ta AŠ-ŠUM 
MU-IR-DU-UT-TIM pé-eš-ta (57) KUR URUIš-ḫu-pí-it-
ta KUR URUMa-ri-iš-ta KUR URUḪi-iš-ša-aš-ḫa-pa (58) 
KUR URUKa-ta-pa KUR URUḪa-an-ḫa-na KUR URUDa-
ra-aḫ-na KUR URUḪa-at-te-na (59) KUR URUDur-mi-
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La lista di città ricavabile dall’elenco delle divi-
nità della tempesta nel trattato tra Šuppiluliuma I 
e Ḫukkana di Ḫayaša (CTH 42.A), invece, è una 
lista secondaria di toponimi (inclusa in una lista 
primaria di divinità): 

‘La divinità solare del cielo, la dea Sole di 
Arinna, il dio della tempesta del cielo, il dio 
della tempesta di Ḫatti, il dio della tempesta 
di Aleppo, il dio della tempesta di Arinna, il 
dio della tempesta di Zippalanda, il dio della 
tempesta di Šapinuwa, il dio della tempesta di 
Nerik, il dio della tempesta di [Ḫi]ššašḫapa, 
il dio della tempesta di Šaḫpina, il dio della 
tempesta dell’esercito, il dio della tempesta di 
Ud[a], il dio della tempesta di [Kizz]uwatna, 
il dio della tempesta di Pittiyarik, il dio della 
tempesta di Šam[uḫa, il dio della tempesta 
di Šar]išša, il dio della tempesta di Ḫurma, 
il dio della tempesta di Liḫzina, il dio della 
tempesta delle rovine, il dio della tempesta di 
[…-n]a, il dio della tempesta di Ḫulla’9.

La lista dei luoghi che l’aquila è chiamata a 
esplorare per cercare il dio Telipinu nel mito 
relativo alla sua scomparsa (CTH 324.1.A) è una 
lista primaria di elementi del paesaggio:

‘va’ a esplorare le alte montagne! Esplora le 
valli profonde! Esplora le acque calme!’10.

Per quanto riguarda, infine, le liste indirette di 
elementi del paesaggio, possiamo menzionare il 
seguente passaggio della festa per tutte le divinità 

it-ta KUR URUPa-la-a KUR URUTu-u-ma-an-na (60) 
KUR URUGa-aš-ši-ya-a KUR URUŠap-pa KUR ÍDSÍG … 
(61) … KUR URUḪa-ak-piš-ša-ma-mu (62) KUR URUIš-
ta-ḫa-ra-ya ARAD-an-ni pé-eš-ta nu-mu I-NA KUR 
URUḪa-ak-piš-ša (63) LUGAL-un i-ya-at.
9 KBo 5.3+ I 41 dUTU ŠA-ME-E dUTU URUA-ri-in-
na d10 ŠA-ME-E dIŠKUR URUḪa-at-ti (42) dIŠKUR 
URUḪa-la-ap dIŠKUR URUPÚ-na dIŠKUR URUZi-ip-pa-
la-an-da (43) dIŠKUR URUŠa-pí-nu-wa dIŠKUR URUNe-
ri-ik dIŠKUR U[RUḪi-i]š-ša-aš-ḫa-pa dIŠKUR URUŠa-
aḫ-pí-na (44) d10 KARAŠ d10 KI.LAM d10 URUU-d[a] 
d10 URU[Ki-iz-z]u-w-at-na (45) d10 <URU>Pít-te-ya-ri-ik
d10 URUŠa-mu-ḫa d10 URUŠa-ri-iš-ša d10 URUḪur-ma 
(46) d10 URULi-iḫ-zi-na d10 DU6

d10 UR[U…-n]a d10 
URUḪu-ul-la-aš-ša.
10 KUB 17.10+ I 24´… i-it-wa-ra-aš-ta pár-ga-mu-uš
(25´) ḪUR.SAG.DIDLI.ḪI.A ša-a-aḫ (26´) ḫa-a-ri-
i-uš-kán ḫal-lu-[w]a-mu-uš ša-a-aḫ ḫu-wa-an-ḫu-eš-
šar-kán ku-wa-a-li-ú ša-a-aḫ.

tutelari (CTH 682.1.A), in cui alcuni nomi di 
luoghi compaiono come determinanti della dea 
Ala:

‘[Al]a di tutte le montagne, [Al]a di tutti i 
fiumi, [Al]a di tutte le doline?, Ala di [t]utte 
le fon[ti]11.

Non mancano, ovviamente, liste miste, che 
combinano fra loro diverse tipologie. Per 
esempio, un passaggio del rituale per l’espansione 
del culto della divinità della notte (CTH 481.A) 
elenca una serie di luoghi dai quali la divinità 
viene invocata, che si apre con cinque nomi 
propri di paesi e continua con una serie di nomi 
comuni di elementi topografici:

‘Evocano la divinità da Akkad, da Babilonia, 
da Susa, dall’Elam, da ḪUR.SAG.KALAM.
MA nella città che tu ami; dalla montagna, dal 
fiume, dal mare, dalla valle, dal prato, dalla 
fonte, dal cielo, dalla terra, dalle sette strade e 
dai sette sentieri’12.

I criteri di ordinamento delle liste topografiche 
ittite
Al di là delle possibili classificazioni di questi 
materiali, ciò che maggiormente interessa in 
questa sede è la possibilità di individuare i criteri 
di ordinamento dei diversi elementi contenuti in 
queste liste, questione che, limitatamente alle 
liste di toponimi, è potenzialmente di grande 
rilievo anche per la geografia storica.
Se, infatti, l’identificazione di un sito può 
considerarsi certa solamente a seguito del 
ritrovamento di materiali epigrafici che ne 
attestino il nome antico13, l’eccezionalità di tale 
circostanza14 rende spesso necessario rivolgersi 

11 KUB 2.1 IV 31 [dA-a-l]a-aš ḪUR.SAG.
MEŠ-aš ḫu-u-ma-<an->ta-aš (32) [dA-a-l]a-aš 
ÍD.MEŠ-aš ḫu-u-ma-an-ta-aš (33) [dA-a-l]a-aš 
du-wa-du-na-aš?ḫu-ma-an-ta-aš (34) [d]A-a-la-aš 
šu-up-pí-ya-an-t[a-aš] (35) [ḫ]u-u-ma-an-ta-aš.
12 KUB 29.4+ III 43 nu DINGIR-LAM URUA-ag-ga-ta-
az URUKÁ.DINGIR.RA-az (44) URUŠu-u-ša-az URUE-
lam-ta-az URUḪUR.SAG.KALAM.MA-az (45) INA
URU-LIM ŠA TA-RA-AM-MI ḪUR.SAG-az ÍD-az (46)
a-ru-na-az ḫa-a-ri-ya-az ú-e-el-lu-wa-az uš-ša-ru-un-
ta-az (47) ne-pi-ša-az ták-na-az IŠ-TU 7 KASKAL.
MEŠ Ù IŠ-TU 7 KA.GÌR-ya (48) ḫu-it-ti-ya-an-zi.
13 È il caso, per esempio, del sito di Maşat Höyük, 
che è stato possibile identificare con l’antica Tapikka 
grazie alla documentazione epigrafica ivi rinvenuta.
14 Chiaramente, eccezionale è il ritrovamento di un 
archivio consistente di testi, non la menzione del 
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ad altre fonti, e le liste di toponimi sono state – e 
sono tuttora – una fonte privilegiata per ricavare 
informazioni che consentano di localizzare, 
almeno indicativamente, i centri antichi e 
suggerirne, eventualmente, l’identificazione con 
i siti moderni. Tale operazione, tuttavia, non può 
essere svolta con leggerezza, assumendo che 
le liste ittite di toponimi rappresentino sempre 
itinerari lineari che, sulla base di un numero 
esiguo di punti di riferimento certi, consentano 
la collocazione in sequenza dei diversi toponimi 
menzionati. Esiste, infatti, la possibilità che gli 
elenchi di toponimi seguano talora criteri diversi 
da quello meramente geografico15. Di qui, la 
necessità di individuare i criteri di ordinamento 
di volta in volta operanti, per poter stabilire in che 
misura un documento ittita possa effettivamente 
essere impiegato per la ricostruzione della 
geografia storica dell’Anatolia antica.
È necessario, a questo punto, fare una 
precisazione. Può sembrare, infatti, che una 
situazione di questo tipo rischi di configurarsi 
metodologicamente come un circolo vizioso, 
perché è evidente che, nei non pochi casi in cui 
la tipologia testuale non lo renda chiaro, non sia 
possibile individuare il criterio di ordinamento 
di una lista di toponimi senza conoscere, con 
relativa sicurezza, anche la localizzazione dei 
siti in essa menzionati. Di conseguenza, in linea 
puramente teorica, ci troveremmo nella situazione 
in cui le liste per le quali riusciamo a individuare 
i criteri di ordinamento risultano poco utili perché 
contengono i nomi di siti la cui posizione è già 
nota, mentre le liste contenenti toponimi di siti 
di localizzazione ignota sono poco utili perché 
non abbiamo appigli per individuarne i criteri 
di ordinamento. Fortunatamente, però, nella 

toponimo corrispondente al sito nella documentazione 
da esso proveniente.
15 Si considerino, per esempio, le osservazioni di 
GARSTANG-GURNEY 1959, p. 5: «These lists of towns 
cannot be used as evidence of their position on a 
route unless their geographical arrangement is made 
clear either by the nature of the text or by the same 
sequence of names appearing in two or more lists» 
(dove il primo criterio è certamente più rilevante del 
secondo, perché il ricorrere di una stessa sequenza di 
toponimi in liste differenti mostra solo che un qualche 
criterio di ordinamento esisteva, non che fosse di tipo 
geografico). Cfr. anche GÜTERBOCK 1961, p. 96: «the 
lists taken as basis for geographical systems ever since 
Goetze’s article in RHA I cannot be used as such. 
This is not to deny that they may group some names 
together which belong in the same region; but they are 
no itineraries!».

pratica, circostanze di questo tipo sono rare. Le 
liste che possediamo contengono generalmente 
sia toponimi riferibili a siti la cui posizione è 
nota sia toponimi corrispondenti a siti di ignota 
localizzazione. Di conseguenza, in presenza di una 
lista sufficientemente ampia contenente un buon 
numero di nomi di siti la cui localizzazione è sicura 
(o anche molto probabile), è certamente possibile, 
sulla base di questi, cercare di individuare il criterio 
di ordinamento della lista, che, se geografico, 
potrebbe consentire di fare ipotesi plausibili sulla 
localizzazione degli altri siti menzionati, la cui 
posizione è sconosciuta.
Questo contributo, tuttavia, non mira a una piena 
valutazione delle diverse liste di toponimi presenti 
nella documentazione ittita al fine di contribuire 
in maniera significativa alla ricostruzione della 
geografia storica dell’Anatolia antica. Il suo scopo è 
molto più modesto: in ciò che segue, si presenteranno 
solo alcuni esempi di liste ittite di luoghi appartenenti 
a varie tipologie, al fine di fornire una panoramica 
della pluralità e, talvolta, complessità dei criteri di 
ordinamento operanti in esse.
In linea teorica, ci si può aspettare che le liste di 
luoghi contenute nei testi ittiti fossero ordinate 
secondo uno dei seguenti criteri: 

1. Al primo posto, un criterio geografico-
amministrativo, che riguarda soprattutto 
le liste di nomi propri ed è forse quello 
maggiormente atteso per questo tipo di 
liste. In base a tale criterio, l’ordinamento 
dei toponimi in una lista riflette la 
disposizione dei siti sul territorio: può 
trattarsi di un ordinamento lineare da un 
punto d’origine a un punto di arrivo (per 
esempio, le tappe di un itinerario), di una 
traiettoria circolare intorno a un centro 
di osservazione, di raggruppamenti in 
aree o distretti amministrativi, ecc. Liste 
organizzate secondo questo criterio sono 
certamente le più utili per la ricostruzione 
della geografia storica.

2. In alcuni casi, ci si può aspettare 
un’organizzazione della lista secondo 
criteri di tipo ideologico-cultuale. In 
questo caso, potremmo avere ordinamenti 
di tipo gerarchico – che riflettono, cioè, 
i diversi gradi di importanza dei centri o 
delle divinità a essi associate – oppure 
ordinamenti non gerarchici – ossia, 
raggruppamenti basati, per esempio, sulla 
condivisione di divinità o di culti, ma senza 
la prevalenza di un centro sugli altri.

3. Talvolta il criterio può essere, invece, 
storico: l’elenco può riflettere, per esempio, 
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le conquiste di un sovrano o le diverse 
epoche di annessione dei vari territori.

4. Infine, non si può escludere 
un’organizzazione basata su criteri 
linguistico-stilistici, ossia, per esempio, 
sequenze basate su somiglianze fonetiche 
tra i nomi oppure dipendenti della struttura 
metrica della composizione, ecc.

Tali criteri non sono mutuamente esclusivi: è 
possibile, infatti, che, all’interno di una medesima 
lista, l’organizzazione degli elementi risponda a 
più di un singolo criterio.

Alcuni esempi di liste topografiche ittite
Per sostanziare quanto detto finora, presentiamo in 
questa sezione alcuni esempi che, a nostro parere, 
illustrano bene i diversi criteri di ordinamento 
delle liste.
Un chiaro esempio di itinerario lineare è il 
frammento KUB 25.28 (CTH 657, NS), che 
descrive un trasferimento di materiali rituali da 
Ḫattuša ad Ankuwa:

‘[Qu]ando il materiale del magazzino va da 
Ḫattuša ad Ankuwa e il vasaio va con esso, 
lungo la strada sosta (lett. ‘dorme’) due volte 
con il materiale: il primo giorno, sosta a 
Imralla; il giorno dopo, sosta a Ḫupiggašša; il 
terzo giorno giunge ad Ankuwa’16.

In questo caso, trattandosi del trasferimento di 
materiali, è plausibile ritenere che l’itinerario 
descritto rappresentasse la via più breve e diretta 
per raggiungere Ankuwa da Ḫattuša, cosa che 
risulta di estrema utilità per la ricostruzione 
della geografia storica. Conoscendo la posizione 
di Ḫattuša (l’attuale Boğazkale) e quella di 
Ankuwa (probabilmente Alişar Höyük)17, ci si 
può ragionevolmente aspettare di trovare Imralla e 
Ḫupiggašša lungo la strada tra i due centri. 
Un criterio geografico di ordinamento è 
probabilmente individuabile anche nella già 
menzionata lista dei territori dell’Anatolia 

16 KUB 25.28 I 1 [ma]-a-na-aš-ta URUa-at-tu-ša!-az
(2) [UR]UA-an-ku-wa-i ŠA É LÚ.MEŠŠÀ.TAM KIN-az
(3) pa-iz-zi LÚhu-up-ra-la-aš-ša (4) kat-ti-iš-mi pa-iz-
zi (5) ta a-ni-ia-at-ti KASKAL-ši 2-ŠU še-eš-zi (6) 
ḫa-an-te-ez-zi-ya-at U4-at (7) URUIm-ra-al-la še-eš-zi
(8) [l]u-uk-kat-ta-ma-at I-NA URUḪu-u-pí-ig-ga-aš-ša
(9) [š]e-eš-zi I-NA U4.3.KAM-ma-at (10) 
[UR]UA-an-ku-wa a-ri.
17 Si veda, per esempio, GAVAZ 2017, pp. 181-183, che 
tuttavia suggerisce di identificare Ankuwa con Çadır 
Höyük, 13 km a nord-ovest di Alişar.

settentrionale affidati da Muwattalli II al 
fratello Ḫattušili contenuta nella “Apologia” di 
Ḫattušili III (si veda la sezione precedente per 
il testo). L’elenco include, nell’ordine, i paesi di 
Išḫupitta, Marišta, Ḫiššašḫapa, Katapa, Ḫanḫana, 
Daraḫna, Ḫattena, Durmitta, Pala, Tumanna, 
Gaššiya, Šappa e del fiume Ḫulana. A distanza di 
una frase, fuori dalla lista, troviamo poi il paese 
di Ḫakpiš – di cui Ḫattušili viene nominato re 
– e quello di Ištaḫara. L’esatta localizzazione 
di queste regioni è per lo più ignota, ma, sulla 
base delle informazioni ricavabili da altri testi, 
una collocazione di massima di alcune di esse è 
possibile. Come si vede nella figura 1, sulla base 
della posizione indicativa delle regioni che è 
attualmente possibile collocare su una mappa18, 
è plausibile ritenere che la lista dell’“Apologia” 
di Ḫattušili III fosse ordinata secondo un criterio 
geografico. In particolare, due sono gli ordinamenti 
possibili: se il centro di osservazione è la capitale 
Ḫattuša, allora i raggruppamenti dei vari toponimi 
(con l’esclusione di Ḫakpiš e Ištaḫara, che, come 
si è detto, sono fuori dalla lista) seguono una 
disposizione che traccia una sorta di arco intorno 
alla capitale ittita, da est a ovest; se, invece, si 
assume come punto di osservazione l’area di 
Ḫakpiš e Ištaḫara, allora abbiamo piuttosto un 
ordinamento lineare da est a ovest.

Più complesso è il caso degli itinerari cultuali 
che si svolgevano in occasione delle grandi feste 
stagionali, la festa dell’AN.TAḪ.ŠUMSAR in 
primavera e la festa ‘della fretta’ (nuntarriyašḫaš) 
in autunno. Tali viaggi cultuali, non sempre 

18 La localizzazione delle diverse regioni si basa 
essenzialmente su CORTI 2017.

Fig. 1. Una mappa dei territori dell’Anatolia 
settentrionale affidati a Ḫattušili 

secondo KUB 1.1+.
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ricostruibili nella loro interezza a causa della 
frammentarietà delle tavolette che preservano 
i rituali festivi in questione, non prevedevano 
un unico itinerario lineare, ma erano per lo più 
costituiti da itinerari circolari più o meno lunghi 
che partivano dalla capitale Ḫattuša, toccavano 
alcuni centri e tornavano a Ḫattuša, da cui 
poi si ripartiva, e i diversi itinerari potevano 
anche prevedere tappe in luoghi già visitati 
in precedenza. Così, per esempio, secondo la 
ricostruzione di NAKAMURA (2002, pp. 11-12), 
la festa nuntarriyašḫa- prevedeva, nei primi sei 
giorni, un viaggio che toccava Katapa, Taḫurpa, 
Arinna e Tatiška prima di tornare a Ḫattuša, dove le 
cerimonie rituali proseguivano fino all’undicesimo 
giorno; si ripartiva poi per un secondo viaggio 
che toccava Ḫa/urranašša, Zippalanda, di nuovo 
Katapa e Taḫurpa, Nirḫanta e Tippuwa, per poi 
tornare a Ḫattuša nel quindicesimo giorno, e così 
via per oltre trenta giorni. È chiaro che, in questa 
situazione, l’ordine dei diversi centri visitati durante 
il viaggio poteva non seguire necessariamente solo 
un criterio geografico, basato sulla distanza dei 
diversi centri dal punto di origine. E anche qualora 
fosse stato così, gli itinerari risultano comunque 
troppo complessi per poter fornire, da soli, appigli 
sicuri per la ricostruzione della geografia storica19.
Un caso ancora diverso è rappresentato dalla lista 
contenuta in KBo 4.13+ I 17´-48´ (CTH 625.1.A, 
LNS), tavoletta ritenuta appartenente alla festa 
dell’AN.TAḪ.ŠUMSAR. In questo caso, non si 
tratta della lista delle tappe del viaggio cultuale 
del sovrano, ma di una lunga lista di offerte di 
animali alle divinità di diverse città. Secondo 
la ricostruzione di FORLANINI (2007), la lista 
sarebbe riconducibile a un più antico documento 
indipendente in lingua accadica, risalente al regno 
di Labarna I, che conteneva la descrizione di un 
rituale celebrato a Zippalanda, ma la cui origine 
sarebbe da collocare a Ḫurma. Al di là di questi 
aspetti, ciò che interessa, ai fini della presente 
discussione, è l’ordinamento dei vari toponimi 
associati alle divinità che ricevono offerte. Secondo 
Forlanini, sarebbe possibile individuare, all’interno 
della lista, una serie di raggruppamenti – all’interno 
dei quali non sarebbero ravvisabili criteri di 
ordinamento di tipo geografico – che rifletterebbero 
la progressiva espansione del regno attraverso 
territori ereditati e conquiste. Dopo Zippalanda e 
Ḫurma, che occuperebbero la prima posizione per 
i motivi sopra menzionati, e Šallaḫašuwa, ancora 

19 Si vedano in proposito le osservazioni di GÜTERBOCK
1961.

nel territorio di Ḫurma, la lista prosegue con, 
nell’ordine, le città che appartenevano al territorio 
di Ḫatti, quelle nel territorio di Kaneš, i territori 
occidentali, al confine tra Ḫatti e Arzawa, quelli 
orientali, in direzione dell’Eufrate, e, infine, i paesi 
periferici, al di fuori dell’Anatolia centrale. Nella 
ricostruzione di Forlanini, dunque, la sequenza dei 
vari raggruppamenti individuati non seguirebbe un 
criterio geografico, ma piuttosto un criterio storico.
Un caso particolarmente complesso da analizzare 
è rappresentato da un’altra lista secondaria di 
toponimi, quella ricavabile dalla lunga lista di 
divinità contenuta nella preghiera di Muwattalli II 
all’assemblea degli dèi (CTH 381). Il testo contiene 
tre liste di divinità: due più brevi e sostanzialmente 
corrispondenti – un’invocazione alle divinità 
principali di Ḫatti (KUB 6.45+ I 10-17) e una lista 
di offerte alle medesime divinità (IV 4-44) – e una 
molto più lunga, contenente idealmente l’intero 
pantheon ittita (I 37-III 9), in cui le varie divinità 
sono associate alle diverse città del regno. SINGER

(1996, p. 172) ha sostenuto convincentemente 
che i primi dieci paragrafi della lista lunga 
contengano divinità che, benché in forma più 
ampia ed elaborata, corrispondono essenzialmente 
a quelle delle due liste brevi. I criteri soggiacenti 
all’ordinamento del resto della lista lunga, invece, 
sono estremamente difficili da individuare e, in 
generale, sembra che motivazioni di ordine vario 
determinino i diversi raggruppamenti20. In alcuni 
casi, il criterio geografico sembra determinante. 
Non sorprende, per esempio, la prossimità dei 
paragrafi dedicati alle divinità di Šarišša e Ḫurma, 
centri che appartenevano al medesimo distretto 
amministrativo21, né la menzione, nel medesimo 
paragrafo, delle divinità di Ḫiššašḫapa e Kuliwišna, 

20 Tralasciando le entrate che non contengono 
toponimi, l’elenco include, nell’ordine, le divinità di 
Urauna; Kummanni e i monti Manuziya e Gallištapa; 
Šanaḫuitta; Nerik, Kaštama e il monte Zaliyanu; 
Ḫatenzuwa e il monte Ḫaḫḫarwa, Nerik e Takupša; 
Šarišša; Ḫurma; Lawazantiya; Pittiyarik; Uda; Parša; 
Ḫiššašḫapa e Kuliwišna; Karaḫna; Šugazziya; Liḫšina; 
Durmitta; Nenašša e il fiume Maraššantiya; Ḫupišna 
e il monte Šarlaimi; Tuwanuwa; Illaya; Šuwanzana; 
Arziya; Ḫurniya; Zarwiša; Šaḫḫaniya; Paḫtima, 
Šaḫḫuwiya e Malitaškuriya; Ḫarziuna; Šallapa; Ušša, 
Parašḫunta, il monte Ḫuwalanuwanda, il fiume Ḫulaya 
e il Paese Basso; Wašuduwanda e Innuwita; Alazḫana, 
Ḫanḫana e il monte Takurga; Tawiniya; Wašḫaniya; 
Lanta e Ḫattina; Ḫarpiša e Kalimuna; Ḫakpiš; Ankuwa; 
Nenišakuwa, Duruwaduruwa e Ikšuna; Šullama, Ḫatra 
e il paese di Išuwa; Tegaramma; Paliya; Tupazziya; 
Kariuna; Apzišna; Kalašmitta; Tapikka.
21 Cfr., per esempio, PECCHIOLI DADDI 2006, p. 127.
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che ricorrono spesso insieme anche altrove22, e 
similmente altri raggruppamenti più o meno estesi, 
per i quali si rimanda a SINGER (1996, p. 173)23. 
Non sempre, tuttavia, il criterio geografico è in 
grado di spiegare la posizione di un toponimo nella 
lista, come nel caso di Ḫakpiš, che ricorre piuttosto 
lontano da altri centri dell’Anatolia settentrionale. 
Talora, suggerisce Singer, la condivisione di 
divinità e culti può aver motivato i raggruppamenti. 
Così, per esempio, la preghiera informa che 
Wašuduwanda e Innuwita erano accomunate dal 
culto di IŠTAR, Ḫanḫana e Tawiniya dal culto di 
Telipinu, Nenišakuwa, Duruwaduruwa e Ikšuna 
dal culto di Pirwa. Infine, non è escluso che le 
somiglianze fonetiche tra i toponimi possano aver 
giocato un ruolo nella disposizione di alcuni di 
essi: Singer nota, per esempio, gli accostamenti 
dei paragrafi relativi alle divinità di Ḫarpiša e 
Ḫakpiš e di quelli relativi alle divinità di Ankuwa 
e Nenišakuwa. Insomma, benché molto ancora ci 
sfugga, la lista non sembra procedere in un ordine 
casuale, ma la sequenza dei toponimi sembra 
rispondere a una pluralità di criteri diversi.
Difficile è anche il caso delle liste delle ipostasi 
locali degli dèi della tempesta che compaiono nelle 
più ampie liste di testimoni divini nei trattati ittiti 
e in alcune istruzioni per i funzionari. In queste 

22 Cfr. PISANIELLO 2023.
23 Sull’impiego di questo testo per la ricostruzione 
della geografia storica ittita, cfr. anche GANDER 2022, 
pp. 27, 68, 75.

liste, il gruppo degli dèi della tempesta compare 
subito dopo il gruppo delle divinità principali 
del pantheon – la divinità solare del cielo, la dea 
Sole di Arinna, il dio della tempesta del cielo 
e il dio della tempesta di Ḫatti – e comprende, 
generalmente, dalla quindicina alla ventina di 
ipostasi in ordine variabile, tra cui gli dèi della 
tempesta di Arinna, Zippalanda, Nerik, Liḫzina, 
Šapinuwa, Šaḫpina, Šamuḫa, Šarišša, Pittiyarik, 
Ḫiššašḫapa, Aleppo, Uda, Kizzuwatna/Kummanni 
e Ḫurma, gli dèi della tempesta del mercato (KI.
LAM), dell’esercito (KARAŠ), delle rovine (DU6) 
e del soccorso (Á.TAḪ/RĒṢŪTI), i tori divini Šeri 
e Ḫurri e le montagne Nanni e Ḫazzi24. La tabella 1 
riporta, a titolo esemplificativo, i toponimi associati 
alle diverse divinità della tempesta, nell’ordine in 
cui compaiono, nei trattati tra Šuppiluliuma I e 
Ḫukkana di Ḫayaša (CTH 42), Šuppiluliuma I e 
Šattiwaza di Mittani (CTH 51), Šuppiluliuma I e 
Tette di Nuḫašše (CTH 53), Muršili II e Duppi-
Teššup di Amurru (CTH 62), Muršili II e Manapa-
Tarḫunta del paese del fiume Šeḫa (CTH 69), 
Muwattalli II e Alakšandu di Wiluša (CTH 76), 
Ḫattušili III e Ulmi-Teššub di Tarḫuntašša (CTH 
106.II.2), Tutḫaliya IV e Kurunta di Tarḫuntašša 
(CTH 106.I.1) e nel decreto di Ḫattušili III relativo 
al santuario ḫekur di Pirwa (CTH 88).

24 Su queste liste, cfr., per esempio, GURNEY 1977, 
pp. 4-24; DEL MONTE 1986, pp. 99-106; SCHWEMER
2006; TARACHA 2006; TARACHA 2009, pp. 84-92; 
LEBRUN 2015.

CTH 42 CTH 51 CTH 53 CTH 62 CTH 69 CTH 76 CTH 106.II.2 CTH 106.I.1 CTH 88

Aleppo Šeri [Šeri] [Šeri] [Šeri] Zippalanda Arinna esercito Šeri
Arinna Ḫurri [Ḫurri] Ḫurri Ḫurri […] esercito Ḫiššašḫapa Ḫurri
Zippalanda Nanni [Nanni] Nanni Nanni esercito Ḫiššašḫapa Zippalanda […]
Šapinuwa Ḫazzi Ḫazzi Ḫazzi [Ḫazzi] Aleppo Zippalanda Nerik Pittiyarik
Nerik mercato [mercato] [mercato] Arinna mercato Nerik Aleppo Nerik
Ḫiššašḫapa esercito [esercito] esercito mercato […] Aleppo Uda rovine
Šahpina soccorso Aleppo Aleppo esercito Arinna Uda Kizzuwatna Aleppo
esercito Pittiyarik Zippalanda Zippalanda Pittiyarik Ḫiššašḫapa Kummanni Šamuḫa Liḫzina
mercato Nerik Nerik Nerik Nerik […] Šamuḫa Šapinuwa Šamuḫa
Uda rovine Liḫzina Liḫzina rovine Šamuḫa Šapinuwa Ḫurma
Kizzuwatna Aleppo rovine rovine Ḫapalla Ḫurma Šarišša
Pittiyarik Liḫzina Ḫiššašḫapa Ḫiššašḫapa Uda Šarišša esercito
Šamuḫa Šamuḫa Šaḫpina Šaḫpina Kummanni Liḫzina [Šapinuwa(?)]
Šarišša Ḫurma Šapinuwa Šapinuwa Ḫiššašḫapa Uda Ḫiššašḫapa
Ḫurma Šarišša Pittiyarik Pittiyarik Šamuḫa Šaḫpina
Liḫzina Šapinuwa Šamuḫa Šamuḫa Šapinuwa soccorso
rovine Ḫiššašḫapa Ḫurma Ḫurma […] Šeri
[…-n]a Taḫaya Šarišša Šarišša Šaḫpina Ḫurri
Ḫullašša Šaḫpina soccorso soccorso Ḫurma Nanni

Kizzuwatna Uda Uda Šarišša Ḫazzi
Uda Kizzuwatna Kizzuwatna Šartiya

Išḫupitta Išḫupitta Zippalanda
Nuḫašše Argata

Tunip

Tab. 1. Elenco delle città associate alle ipostasi del dio della tempesta nei trattati ittiti.
(le forme in grigio rappresentano gli elementi che, pur presenti nella lista, non sono rilevanti ai fini della presente analisi)
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Come si può osservare, le liste non sono mai 
perfettamente coincidenti, benché, in alcuni 
casi, le sequenze siano quasi del tutto identiche 
(si vedano, in particolare, le liste di CTH 53 e 
CTH 62, quelle di CTH 106.II.2 e CTH 106.I.1 
e quelle di CTH 51 e CTH 88), cosa che 
rende improbabile che l’ordine fosse casuale. 
Inoltre, sembra si possano individuare alcuni 
raggruppamenti: per esempio, Šamuḫa, Šarišša 
e Ḫurma, che probabilmente facevano parte 
dello stesso distretto amministrativo, tendono a 
ricorrere vicine in queste liste, così come anche 
Kizzuwatna/Kummanni e Uda – che pure erano 
geograficamente vicine25 – e, in misura minore, 
Ḫiššašḫapa, Šaḫpina e Šapinuwa. Ciò nonostante, 
i criteri di ordinamento di queste liste, in gran 
parte, ci sfuggono.
Terminiamo il discorso relativo alle liste di nomi 
propri con le liste di fiumi che ricorrono in tre 
testi distinti, tutti attualmente catalogati sotto 
CTH 776.1: un rituale ittita con inserti in hurrico, 
KBo 23.27+ (MS), e due frammenti in lingua 
hurrica, KBo 33.202 (MS?) e IBoT 2.51+ (NS). 
Benché i tre testimoni presentino lacune, sulla 
base degli idronimi preservati in ciascuno di essi 
è ragionevole ritenere, con TRÉMOUILLE (1999), 
che le tre liste di fiumi fossero perfettamente 
coincidenti26. Sfortunatamente, al di là del 
Puratti, ossia l’Eufrate, e del Maraššanda, 
l’attuale Kızılırmak, l’identificazione degli 
altri fiumi menzionati resta oscura, motivo per 
cui risulta difficile fare ipotesi sul criterio di 
ordinamento. Inoltre, per una piena valutazione 
di questi documenti, è necessario considerare 
anche la possibile relazione tra i tre testi e, 
di conseguenza, tra le tre liste. Se, infatti, i tre 
documenti fossero effettivamente indipendenti, 
la presenza della medesima lista di fiumi in 
tutti e tre indicherebbe, molto probabilmente, 
l’esistenza di un ordine fissato canonicamente. 
Se, invece, i tre testi fossero collegati tra di 
loro – come suggerisce Trémouille, che ritiene 
che KBo 33.202 e IBoT 2.51+ contengano le 
invocazioni a cui KBo 23.27+ fa riferimento –, 
allora dovremmo piuttosto trattare le tre liste di 
fiumi come un’unica lista.
Infine, per fornire un quadro completo – seppur 
estremamente sintetico – delle diverse tipologie 

25 Sulla localizzazione di Uda, cfr. FORLANINI 1990.
26 La lista, ricostruita attraverso i tre testimoni, 
comprendeva, nell’ordine, Kapšalla, PÚ-mar, il fiume 
di Šapandaliya, Zuwaḫḫu, Zitarpu, Puratti, Ubilpaeše, 
Wenawa, Kuinama, Kumišmaḫa, Maraššanda e 
Ḫapaḫḫupa.

di liste di luoghi, concludiamo questa sezione con 
alcuni esempi di liste di nomi comuni riferibili a 
elementi del paesaggio.
Nelle diverse narrazioni mitologiche ittite 
relative al mitologema del dio che scompare, 
con il conseguente stravolgimento dell’ordine 
naturale delle cose, la ricerca del dio viene 
affidata a diverse entità, divine o animali, 
che perlustrano tutti i luoghi in cui la divinità 
poteva celarsi. Nella prima versione del mito 
di Telipinu (CTH 324.1.A), come menzionato 
precedentemente, la totalità del mondo è 
rappresentata simbolicamente da tre elementi del 
paesaggio – le montagne, le valli e le acque – che 
la divinità solare ordina all’aquila di perlustrare 
alla ricerca di Telipinu:

‘va’ a esplorare le alte montagne! Esplora le 
valli profonde! Esplora le acque calme!’.

Gli stessi elementi, nello stesso ordine, si 
ritrovano anche nella terza versione del medesimo 
mito (CTH 324.3.A) – questa volta relativamente 
alla missione di ricerca dell’ape – e nel mito della 
scomparsa del dio della tempesta del cielo (CTH 
325.A), in cui leggiamo sia la richiesta del Sole 
all’aquila sia il resoconto dell’aquila al Sole dopo 
l’esito fallimentare della sua ricerca27:

CTH 324.3.A: ‘[…] l’ape esplor[ò] le alte 
montagne, esplorò [le valli profond]e, 
[esplorò] le acqu[e calme]’28.

CTH 325.A: ‘va’ a esplorare [le alt]e 
mo[ntagn]e! [Esplora] le valli prof[on]de! 
Esplora le [a]cque calme!’ … ‘ho esplorato le 
alte montagne, idem [le valli] profonde, [ho 
esplorat]o le acque calme’29.

27 La stessa sequenza ricorre, probabilmente, anche 
in un altro frammento ritenuto appartenente al mito 
di Telipinu, KBo 32.7 (CTH 324.8.A, NS), in cui si 
legge Ro 22´ [i-i]t-wa-ra-aš-ta pár-ga-mu-u[š ḪUR.
SAG.MEŠ ša-an-ḫa …] (23´) [ḫu-w]a-an-ḫu-eš-šar-
kán ku-wa-a-[li-ú ša-an-ḫa], ‘[v]a’ [a esplorare] le 
alt[e montagne! … Esplora le ac]que cal[me]!’. Infatti, 
nonostante lo status altamente frammentario della 
tavoletta, sembra probabile che lo spazio in lacuna alla 
fine del rigo 22´ fosse ampio a sufficienza da contenere 
anche la frase relativa alle valli.
28 KUB 33.9 II 7´ [… (NIM.LÀL-aš pár-ga-mu-u)]š
ḪUR.SAG.MEŠ-uš ša-a-an-aḫ-t[a] (8´) [ḫa-a-ri-uš-
kán ḫal-lu-wa-m(u-uš š)]a-[an-ḫ]a-at-ta hu-u-wa-an-
ḫu-e[š-šar-kán] (9´) [ku-wa-a-li-ú ša-an-ḫa-at-ta].
29 KUB 33.24+ I 23 … i-it-wa-ra-aš-ta (24) [pár-ga-
m(u-uš ḪU)R.SAG.MEŠ-u]š ša-an-ḫa ḫa-a-ri-uš-kán 
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In altri casi, tuttavia, si osserva una certa 
variazione nell’ordine degli elementi. Per 
esempio, nel mito della scomparsa del dio della 
tempesta dello scriba Pirwa (CTH 328.A), le 
acque ricorrono prima delle valli:

‘[Esplora] le alte montagne! [Esplora i fium]i?

calmi30! [Esplora le val]li profond[e!]’31.

In un passo parallelo della seconda versione del 
mito di Telipinu (CTH 324.2.B), l’elenco sembra 
invece ridotto a due soli elementi, le montagne 
(che però sono in lacuna) e le acque (qui 
rappresentate dai fiumi), peraltro prive di epiteti:

‘Esplorò [le montagne ed esplorò] i fiumi’32.

La stessa sequenza ridotta – ma con i consueti 
epiteti – si ritrova, probabilmente, anche in un 
frammento relativo alla scomparsa del dio della 
tempesta (CTH 332.1.A), benché le integrazioni 
siano forse meno sicure:

‘“[va’ a esplorare] le alt[e montagne! 
Esplora le ac]que cal[me!” L’aquil]a veloc[e 
procedette a esplorare le alte montagne; 
esplorò le a]cque cal[me]33.

ḫal-lu-w[a-m]u-uš (25) [ša-an-ḫa ḫu-u]n-ḫu-eš-šar-
kán ku-wa-li-ú ša-an-ḫa … (27) pár!-ga-mu-uš-kán 
ḪUR.SAG.MEŠ-uš ša-an-ḫu-un (28) [(ḫa-a-ri-uš-
ká)]n ḫal-lu-u-wa-mu-uš KI.MIN ḫu-wa-ḫu-eš-šar-
kán ku-wa-li-ú! (29) [ša-an-ḫu-u]n.
30 Nel testo (cfr. la nota successiva) si legge 
[…-u]š-kán ku-li-ya-mu-uš, che, nell’edizione on-line 
nell’Hethitologie Portal Mainz (Rieken et al. (ed.), 
hethiter.net/: CTH 328 (TX 2009-08-26, TRde 2009-
08-26)), è ricostruito come [ḫa-a-ri-u]š-kán ku-li-ya-
mu-uš, ‘le valli calme’, sia perché lo spazio in lacuna 
all’inizio del rigo è troppo breve per contenere l’atteso 
ḫu(wa)nḫueššar sia perché quest’ultimo termine è 
neutro e non potrebbe essere in accordo con l’accusativo 
plurale kuliyamuš. Considerate, però, la presenza 
dell’aggettivo ku(wa)liu-, generalmente riferito alle 
acque, e la menzione delle valli alla frase successiva, 
riteniamo che [ÍD.ḪI.A?-u]š-kán ku-li-ya-mu-uš, 
‘i fiumi calmi’, che avrebbe anche un parallelo nella 
seconda versione del mito di Telipinu (CTH 324.2.B, v. 
infra), possa essere un’integrazione migliore (a meno 
che, ovviamente, non ci fosse un errore nel testo).
31 KBo 13.86 Ro 17´ nu-wa-kán pár-ga-mu-uš ḪUR.
SAG.ḪI.A-uš [ša-an-ḫa] (18´) [ÍD.ḪI.A?-u]š-kán ku-
li-ya-mu-uš (19´) [ša-an-ḫa ḫa-a-r]i-uš-kán ḫal-lu-wa-
mu-u[š] (20´) [ša-an-ḫa].
32 IBoT 3.141 I 8´ [nu-kán ḪUR.SAG.MEŠ-uš š]a-an-
ḫa-ta na-aš-ta ÍD.DIDLI.ḪI.A (9´) [ša-an-ḫa-ta].
33 KUB 33.33: 3´ [i-it-w]a-ra-aš-ta pár-ga-mu-[uš

Al di fuori dei miti del dio scomparso, liste 
analoghe si trovano talora in altri testi di carattere 
rituale; per esempio, nell’incipit dello “scongiuro 
del legamento” (CTH 390.A) si legge:

‘Il grande fiume ha legato il suo flutto; dentro, 
ha legato il pesce nell’acqua ḫantiyara-; ha 
legato le alte montagne; ha legato le valli 
profonde, ha legato i prati del dio della 
tempesta’34.

La sequenza, in questo caso, prevede prima 
il fiume, poi le montagne e le valli – con gli 
stessi epiteti che troviamo nei miti del dio che 
scompare –, cui si aggiungono i prati (seguono 
poi altre entità naturali, per lo più animali).
Un ulteriore esempio, con un diverso elemento di 
variazione, è presente nel rituale del signore della 
lingua (CTH 338), dove troviamo la montagna, la 
valle e la strada:

‘vado a trattenere la montagna; vado a 
prendere la valle; vado a divorare la strada: 
la montagna si rifiuterà di essere trattenuta; la 
valle si rifiuterà di essere presa; la strada si 
rifiuterà di essere divorata’35.

Dal campione qui presentato, che non è 
esaustivo, si può tentare di ricavare alcune 
generalizzazioni provvisorie sull’ordine degli 
elementi in queste liste. Generalmente, le 
montagne sono il primo elemento a essere 
menzionato: l’unica eccezione è rappresentata 
dallo “scongiuro del legamento”, dove il primo 
posto spetta al fiume, cosa che però parrebbe 
motivata dal fatto che esso sembra essere il 
soggetto di tutte le frasi che seguono, l’entità 
che lega tutte le altre. Le valli occupano di 
solito il secondo posto, tranne nel mito della 

ḪUR.SAG.MEŠ ša-an-ḫa] (4´) [ḫu-wa-a]n-ḫu-iš-šar-
kán ku-l[i-ú ša-an-ḫa] (5´) [ḫa-a-ra-a]-aš li-li-wa-an-
z[a pa-it pár-ga-mu-uš HUR.SAG.MEŠ ša-an-ḫa-at-
ta] (6´) [ḫu-u]n-ḫu-ni-eš-šar-kán ku-l[i-ú ša-an-ḫa-at-
ta].
34 KBo 3.8+ III 1 šal-li-iš ÍD-aš ḫu-un-ḫu-ma-az-zi-ši-
it ḫa-mi-i[k-ta] (2) na-aš-ta an-da KU6-un I-NA ḫa-
an-ti-ya-ra ú-i-ti (3) ḫa-mi-ik-ta ḪUR.SAG.ḪI.A pár-
ga-mu-uš ḫa-mi-ik-ta (4) ḫa-a-ri-uš ḫ[a-a]l-lu-ú-wa-
uš ḫa-mi-ik-ta (5) dIŠKUR-aš ú-el-[lu] ḫa-mi-ik-ta.
35 KUB 12.62+ Vo 3 … ḪUR.SAG-i a-ra-u-wa-an-
zi pa-a-i-mi ḫa-a-ri-ya ap-pa-an-na (4) pa-a-i-mi 
KASKAL-ši ka-ri-pu-wa-an-zi pa-a-i-mi ḪUR.SAG-
aš-za a-ra-u-wa-an-zi (5) me-em-ma-i ḫa-ri-ya-aš-za 
ap-pa-a-an-na me-em-ma-i KASKAL-ša-aš-za ka-ri-
pu-wa-an-zi (6) me-em-ma-i.
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scomparsa del dio della tempesta dello scriba 
Pirwa – le cui integrazioni, tuttavia, non sono 
sicure – e nei passaggi in cui mancano del 
tutto. Con le eccezioni qui menzionate e al 
netto di aggiunte di vario tipo, le acque (o il 
fiume) chiudono la lista. Stando così le cose, se 
non c’erano motivazioni di carattere stilistico-
metrico che ci sfuggono36, si potrebbe forse 
azzardare l’ipotesi che queste liste procedessero, 
generalmente, dall’alto verso il basso, dalla 
montagna alle acque passando per le valli, e 
l’assenza di queste ultime nelle liste ridotte 
non sarebbe particolarmente problematica, 
perché la menzione dei due punti estremi nella 
descrizione del mondo – le montagne e le 
acque – poteva essere sufficiente e includeva 
implicitamente tutto quello che si trovava nel 
mezzo37.

Conclusioni
In questo breve contributo, abbiamo cercato 
di mostrare quanto complesso sia lo studio 
delle liste ittite in una prospettiva che tenti di 
individuarne i criteri di ordinamento. Certamente, 
l’organizzazione degli elementi all’interno delle 
liste non era casuale, ma rifletteva gerarchie di 
volta in volta diverse che talora risultano evidenti 
(si pensi, per esempio, alle liste di parti del corpo, 

36

ordinate verticalmente dalla testa ai piedi), ma 
che più spesso ci sfuggono. 
Il caso delle liste di luoghi, al quale abbiamo 
scelto di dedicare questo contributo, è forse 
tra i più complessi da indagare, perché alle 
tassonomie mentali che potevano dettare la 
gerarchia degli elementi in una lista si sommano, 
almeno nel caso delle liste di toponimi, fattori 
esterni quali la posizione geografica dei centri o 
le vicende storiche del regno, che potevano avere 
una rilevanza primaria nella disposizione degli 
elementi.
Dall’analisi di un campione – piuttosto ristretto 
– di liste di luoghi di varia tipologia, è emerso, 
infatti, un quadro estremamente variegato delle 
strategie e delle regole di costruzione di queste 
liste, che, per poter essere meglio definito, 
necessiterebbe di una maggiore quantità di 
dati. La speranza è che, attraverso uno studio 
approfondito di questi materiali – che non 
può prescindere dal dialogo con le discipline 
complementari alla filologia – si possa arrivare, 
in futuro, a una piena comprensione dei criteri 
di ordinamento di queste liste, cosa che, al di là 
degli indubbi vantaggi ai fini della ricostruzione 
della geografia storica dell’Anatolia antica, 
potrebbe condurre a una migliore comprensione 
del modo in cui gli Ittiti vedevano il mondo.

36 Per un’analisi metrico-stilistica del mito di Telipinu, 
che include anche la lista qui trattata, si veda ora 
FRANCIA-VIGO 2024.
37 Ringraziamo Federico Giusfredi per l’osservazione 
che tale ordinamento dall’alto verso il basso, nel 
contesto territoriale anatolico, non è forse banale e 
potrebbe coincidere con un orientamento centrifugo: 
da un centro collocato in alto – il punto più alto 
dell’acropoli di Ḫattuša si trova a ca. 1250 metri sul 
livello del mare – a una periferia che si trova in basso.
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Introduzione
Il moderno stabilimento termale che prende il 
nome recentissimo di Terme di Roma1, è l’erede 
attuale degli antichi bagni delle Aquae Albulae e 
si raggiunge, oggi come un tempo, percorrendo 
la via Tiburtina Valeria2; la distanza da Roma 
è meno di ventitre chilometri, mentre il centro 
urbano di Tivoli, antica Tibur, si trova a circa 
dieci chilometri, ma in una posizione più alta 
rispetto alla pianura. 
Nell’area delle sorgenti solfuree sono state 
scoperte iscrizioni in lingua latina che, unitamente 
alle notizie degli autori antichi, testimoniano 
l’uso delle sorgenti a scopo curativo. Le fonti 
furono frequentate in età romana da numerosi 
visitatori, in cerca di benessere e cura. La 
monumentalizzazione delle terme sarebbe di 

1 Lo stabilimento termale, in convenzione con il 
Servizio Sanitario Nazionale, fornisce terapie per 
malattie dell’apparato respiratorio e di forme di otite 
attraverso cure inalatorie e insufflazioni, le affezioni 
della pelle ed i disturbi delle articolazioni sono trattati 
con la fango-balneoterapia, e le sofferenze epato-
biliari ed intestinali con cura idropinica; per l’elenco 
completo delle prestazioni si veda il sito delle Terme 
di Roma Acque Albule nella sezione dedicata alle cure 
termali (https://www.termediroma.org/it/cure-termali.
php).
2 Sulla Tabula Peutigeriana la statio Ad Aquas 
Albulas è indicata al XVI miglio, attestazione utile 
certamente come attestazione anche in età tardo antica 
dell’esistenza della stazione dei bagni, sebbene forse 
ci sarebbe un errore nella distanza indicata (cfr. Nibby 
1819, I, capo VII, Viaggio da Roma a Tivoli, che spiega 
essere più verosimilmente il XIV miglio della via 
Tiburtina; vedi anche Paci 2006, 257, che considera 
la distanza da Roma data dalla carta troppo grande). 
Da rilevare inoltre che sulla tabula non è segnata una 
strada diretta tra le Acque Albule e Tivoli.

età adrianea3, sebbene i bagni fossero attivi già 
dal I secolo. È notizia di Svetonio che Augusto 
frequentava le Acque Albule per curarsi (nervorum 
causa), sedendosi su una panca di legno, che con 
parola spagnola chiamava dureta4; le qualità 
salutari delle acque sono menzionate ancora nel 
VII secolo5. In età di Costantino si ha notizia 
della donazione del comprensorio alla basilica 
di San Lorenzo fuori le mura6. Nel VI secolo le 
guerre cruente tra Goti e Bizantini furono tra le 

3 Cfr. MARI 1983, 340, Terme cosidette di Agrippa o 
della Regina Zenobia, 295-317. 
4 SVETONIO, Divus Augustus LXXXII, 2. 
5 Gli autori antichi menzionano le acque per la cura 
di diverse patologie, STRABONE, Geografia, V, 3, 
11 per la cura di diverse malattie, PLINIO, Naturalis 
Historia, XXXI, 2, 6 le ricorda per la cura delle ferite, 
ed è ripreso, nel VII secolo, da ISIDORO DA SIVIGLIA, 
Etymologiae sive Origines, XIII, 13, 1-2. Le citazioni 
sarebbero ancora numerose e passano attraverso i 
riferimenti di illustri medici dell’antichità come, 
Celio Aureliano, Archigene, Aezio, Galeno, Paolo 
d’Egina, puntualmente ricordati assieme agli altri 
autori antichi, nell’opuscolo che riportava la relazione 
di studio di Benedetto Viale e Vincenzo Latini (cfr. 
VIALE 1857, 56-57). I due studiosi, volendo provare 
i contenuti e la salubrità delle Albule, fornirono 
risultati estremamente dettagliati tratti dalle analisi 
chimiche delle acque. In precedenza, nel XVI secolo 
un altro trattato aveva ripreso gli aspetti curativi delle 
sorgenti solfuree, sebbene il metodo e forse l’intento 
dell’autore, fossero meno scientifici (cfr. BACCI 1564). 
Da menzionare inoltre, tra i contributi più recenti del 
XX e XXI secolo, SERBAT, 1972, 103, 10, 1 Albulae; 
PACI 2006, 256-257; SAPELLI RAGNI-MARI 2011, 279-
294; RIZZI 2013, 219-230; MARINO 2016, 85-94.
6 In relazione alla Possessio Sufuratarum cfr. DUCHESNE
1955, Lib. Pont. I, 182 e 198, 89; vedi MARI 1983, 295 
e nota 1121, che cita la stessa fonte; vedi anche anche 
SAPELLI RAGNI-MARI 2011, 292.

AD AQUAS ALBULAS. 
LE EPIGRAFI VOTIVE DELLE ACQUE ALBULE DI TIVOLI

Stefania SCOTTI
Université Bordeaux Montaigne - Università di Roma « La Sapienza »



58

cause principali dell’abbandono di quest’area7, 
essendo ormai divenuta insicura l’intera vallata 
pianeggiante tra Tivoli e Roma, protagonista di 
sanguinose battaglie. La zona degli antichi bagni 
doveva apparire, in quei secoli, probabilmente 
come un’area paludosa, avvolta dai fumi8 e fetida 
per i vapori solfurei, resa malsana dall’incuria, 
la guerra, le malattie9. La menzione delle Acque 
Albule fatta da Isidoro da Siviglia, riprendendo 
esattamente le parole di Plinio, se da un lato è 
testimonianza che le proprietà salutari delle 
fonti sono oggetto di memoria ancora nell’alto 
medioevo, tuttavia, non dà indicazione della 
frequentazione in quell’epoca dei bagni10.
Giovanni Maria Zappi11 (XVI sec.) ricorda che 
l’area fosse paludosa e popolata da diverse specie 
di animali e volatili, a tal punto che vi furono 
fatte cacce regali al tempo di papa Leone X e di 
papa Clemente VII.
Solo intorno alla metà del Cinquecento furono 
avviati lavori di bonifica promossi dal cardinale 
Bartolomeo della Cueva. Il cardinale Ippolito II 
d’Este, governatore di Tivoli (1549), completò 
l’opera avviata e fece realizzare i Bagni Vecchi 
all’interno della sua villa tiburtina, utilizzando 
le acque, per curarsi. Queste opere riportarono 
di nuovo in luce l’area delle Albule e si tornò a 
parlare delle proprietà salutari delle sorgenti. Nel 
XVI secolo Andrea Bacci dedicò alla duchessa 
Giovanna d’Aragona il Discorso delle Acque 
Albule bagni di Cesare Augusto a Tivoli, volendo 
rispondere ad una domanda che la sua illustre 
patrona gli aveva fatto per lettera. L’omaggio alla 
nobile esponente dell’élite è un’occasione per il 
medico di legittimare il proprio ruolo scientifico 
e di autopromozione12. Lo stesso Bacci sarà 
archiatra di papa Sisto V negli ultimi anni di vita 
del pontefice. 
Le ricerche scientifiche sulla natura delle acque 
sono da ascrivere al secolo XVIII, una prima 

7 PROCOPIO DI CESAREA ricorda la presa di Tivoli da parte 
di Totila (Guerra Gotica III, 10-11) Cfr. COMPARETTI
1896, II, 268; vedi anche ZAPPI 1920, 67.
8 MARZIALE (Epigrammi, I, 12,2) in età imperiale 
rende una poetica immagine del fenomeno naturale 
provocato dai gas solforosi a contatto con l’aria 
“canaque sulphureis Albula fumat aquis”, “la bianca 
Albula fuma dalle sue acque sulfuree”.
9 Cfr. Le Acque Albule compaiono tra i principali 
focolai di malaria nell’agro romano, ERASMO 1998, 
399. 
10 A questo riguardo si legga anche RIZZI 2013, 222.
11 Cfr. PACIFICI 1920, 68.
12 Per l’uso delle dediche nel Cinquecento vedi 
ANDRETTA 2009, 207-255.

analisi intorno alla metà del Settecento fu fatta 
dall’abate Nollet, seguirono ulteriori studi. 
Il secolo XIX vide le indagini di medici e 
farmacisti che ne riconobbero le qualità minerali 
e curative13. Nel 1837 Antonio Cappello, medico 
tiburtino, spiegò le loro virtù curative nel trattato 
scientifico “Ragionamento dei Bagni minerali 
presso Tivoli”, i Bagni Vecchi, fatti realizzare dal 
cardinale di Ferrara, furono ripristinati e messi 
a disposizione per le cure. Tuttavia, per i Bagni 
di Tivoli, presso le sorgenti delle antiche Aquae 
Albulae si dovrà arrivare al XIX secolo. Nel 
1860 fu approvato il progetto delle terme con la 
convalida di papa Pio IX che stanziò mille scudi 
per i lavori e fece dono delle sorgenti al Comune 
di Tivoli. Il progetto trovò non poche difficoltà 
politiche, che si risolsero solo dopo diversi anni e 
il parere di altri illustri studiosi, i medici Galassi 
e Baccelli. All’inizio si trattò di un modesto 
edificio per le cure, nel 1928 furono iniziati i 
lavori degli stabilimenti termali, terminati nel 
1930 e tutt’oggi in funzione.

Considerando i lavori già compiuti e le vecchie 
ricerche si è ritenuto conveniente riprendere lo 
studio sotto lo stretto punto di vista dell’epigrafia.
Per la nostra ricerca, si prende in esame la piana 
a Nord di Tivoli Terme (ex Bagni di Tivoli). 
Quest’area non ha dato luogo, purtroppo, ad 
investigazioni archeologiche approfondite; 
dell’antico paesaggio, laddove l’urbanizzazione 
disordinata14 e lo sfruttamento economico non 

13 Nel 1814, sir Humphry Davy, seguono i medici 
Cappello e Monti, i farmacisti Comaille e Lambert 
(1860) e i professori Benedetto Viale e Vincenzo 
Latini, che abbiamo precedentemente menzionato, si 
veda BOTTO-MICCA 1937, 9-10; archivio privato, si 
ringrazia il prof. Pietro Candido. 
14 Il territorio della bassa valle dell’Aniene presenta 
oggi un’urbanizzazione importante, sviluppatasi 
prevalentemente nel secolo scorso, legata in parte 
alle attività industriali connesse all’estrazione e 
la lavorazione del travertino, alla produzione di 
energia elettrica e di carta, oggi in parte dismesse, e 
soprattutto, provocata dalla necessità residenziale 
di Roma. La riorganizzazione urbana della Capitale 
negli anni Sessanta fece sì che le aree pianeggianti, 
comprese tra Tivoli e Mentana, Villa Adriana e Bagni 
di Tivoli, venissero letteralmente prese d’assalto per 
le loro caratteristiche di vicinanza ed economicità, per 
la realizzazione di agglomerati abitativi “periferici”, 
che nel tempo si sono urbanizzati, pur restando in 
parte marginali, privi delle caratteristiche di quartiere 
e di città. Cfr. MARTINES, 2016, 10: “Gli insediamenti 
della piana dell’Aniene sono privi delle caratteristiche 
di quartiere e di città. Quelle aree, un tempo borgate, 
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l’abbiano completamente trasformato, è visibile 
ben poco. La zona in antichità doveva presentare, 
probabilmente, diverse polle e laghetti15; le acque 
mineralizzate, solfureo-carboniche, affioravano 
abbondanti in superficie, ad una temperatura 
costante di circa 23° e non possiamo escluderne 
l’impiego, forse a scopo antisettico, già da tempi 
remoti16. 
Prenderemo in esame nove tituli in lingua latina, 
tra questi, otto furono ritrovati presso i due 
laghi solfurei, delle Colonnelle e della Regina 
Zenobia17, sede dello stabilimento termale 
antico18, solo uno, riferito a Tivoli all’interno 

oggi agglomerati urbani, offrono servizi primari e 
secondari lacunosi, mancano di luoghi di aggregazione, 
offrono una immagine urbana scomposta e senza 
qualità. Si tratta di vere e proprie periferie di Tivoli, e 
contemporaneamente di Roma”. 
15 Cfr. STRABONE, Geografia, V, 3, 11, definisce le 
Albule « ὕδατα ψυχρὰ », letteralmente acque 
fredde, che sgorgano da numerose sorgenti « ῥεῖ … 
ἐκ πολλῶν πηγῶν ». La domanda è se l’acqua delle 
Albule si possa considerare effettivamente fredda. 
Il riferimento del geografo antico è alla temperatura 
del liquido alla sorgente, che risulta essere in media 
circa 23 gradi centigradi tutto l’anno. Bisogna tuttavia 
immaginare che le acque di origine vulcanica, molto 
calde in profondità, giungono in superfice raffreddante 
a causa dell’attraversamento dei diversi strati di terreno 
(metallici, minerali, salini, ecc.). Plinio il vecchio le 
definirà in modo più appropriato egelidae (cfr. PLINIO, 
Naturalis Historia, 31, 2, 6), lemma che l’Oxford 
Latin Dictionary, traduce con moderatamente calde, 
tiepide, fresche. 
16 MARI 2000, 111, vedi anche MARI 1983, 438 in 
particolare il paragrafo 339* dell’Appendice I (a cura 
di M. Sperandio- Z. Mari), Insediamento dell’età 
del bronzo; vedi anche PACI 2006, 256-257 che cita 
Mari (vedi nota 7, con rimando alla nota 6 per il titolo 
dell’opera, dove tuttavia, per una svista è indicato un 
Tibur II, invece di III, come si legge esattamente nel 
testo a pagina 258.
17 Secondo la suggestione suscitata nel tempo da alcune 
righe della Historia Augusta (Scriptores Historiae 
Augustae, 30, 27); il lago è chiamato anche delle Isole 
Natanti, poiché i depositi calcarei formavano piccole 
isolette, usate a volte come vere e proprie “zattere”, 
per il guado o la navigazione interna del bacino cfr. 
NIBBY 1819, I, 89-186, in particolare 107. In relazione 
alla residenza della Regina di Palmira ed al toponimo 
“Conche” cfr. MARI 1983, paragrafo 341, « Possessio » 
della regina Zenobia, 317.
18 Sulla sponda occidentale del lago della Regina sono 
ancora visibili i resti di alcune imponenti strutture dello 
stabilimento termale antico erroneamente attribuito dal 
BACCI (1564) ad Agrippa. cfr. ASHBY, 1905, 117: “On 
the W. side of the Lago della Regina are considerable 
remains of a large building, which is variously called 

di un’antica chiesa, oggi scomparsa, sarebbe 
invece da riattribuire al territorio da noi indagato, 
anche sulla base della menzione topografica 
presente nel testo dell’iscrizione. I tituli, che 
abbiamo riunito nel corpus Albulae19, erano già 
noti attraverso la pubblicazione nei Corpora e 
menzionano offerte poste alle acque da privati 
cittadini, in segno di gratitudine e per merito. 
Indagheremo se ed in quale misura presso queste 
sorgenti minerali è possibile riscontrare forme 
di culto legate a divinità iatriche. Per il nostro 
lavoro sarà importante mettere costantemente 
in parallelo le iscrizioni votive unitamente ai 
resoconti archeologici e le citazioni erudite, 
attraverso un esame critico delle fonti.

Storia degli studi
Le iscrizioni delle Acque Albule di Tivoli sono 
state oggetto di un inventario complessivo 
solo nel Diciannovesimo secolo, che ne ha 
visto la pubblicazione all’interno del Corpus 
Inscriptionum Latinarum (CIL), opera 
magistrale in lingua latina sotto la direzione 
dello storico, filologo ed epigrafista tedesco 
Theodor Mommsen. Il volume XIV, edito 
da Hermann Dessau nel 1887, raccoglie le 
iscrizioni del Latium Vetus, di Ostia e Portus; 

the Bagni di Marco Agrippa or the Bagni della Regina 
Zenobia, neither of which names rests upon any 
real authority”. Le strutture sarebbero piuttosto del 
II secolo, cfr. MARI 1983, 340, Terme cosiddette di 
Agrippa o della Regina Zenobia, 295-317; vd. anche 
MARI 1991, 46; MARI 2000, 110-111. Un tentativo di 
dare forma all’edificio degli antichi bagni si deve a 
Pirro Ligorio che ne attribuì ad Adriano la costruzione 
(cfr. Ten 2005, 104, vedi anche la planimetria a pagina 
106). A distanza di oltre duecento anni, lo studio di 
Luigi Canina (1856 vol. VI Tav. CXX), seppure appaia 
oggi, sulla base delle evidenze archeologiche, non 
perfettamente coerente, rappresentò un contributo la 
cui autorevolezza prevalse anche successivamente. 
Zaccaria Mari (1983, 297-301), sulla base delle 
strutture ancora esistenti e i sondaggi archeologici 
condotti nei diversi periodi presso l’area dei due laghi 
sulfurei, disegna la pianta delle c.d. terme di Agrippa 
(297, fig. 500) e l’aula delle terme (300, figure 505 
A; 505 B) e fornisce in modo puntuale i dati dei 
ritrovamenti nell’area. Il suo contributo viene ripreso 
da Paci (2006, 258).
19 Diamo la corrispondenza del nostro corpus, che 
abbiamo nominato Albulae; CIL XIV, 3908 = Albulae
1; CIL XIV, 3909 = Albulae, 2; CIL XIV, 3910 = 
Albulae 3; CIL XIV, 3911 = Albulae 4; CIL XIV, 3912 
= Albulae 5; CIL XIV, 3534 = Albulae 6; InscrIt IV, 4, 
1, 591 = Albulae 7; InscrIt IV, 4, 1, 592 = Albulae 8; 
InscrIt IV, 4, 1, 606 = Albulae 9. 
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i tituli delle Aquae Albulae sono nella sezione 
XXXIII. 
I testi di nostro interesse recano la numerazione 
sequenziale dal 3908 al 3912 (Albulae, 1-5) con 
dedica alle Acque Albule, alle Acque Albule 
Santissime, ad Albula.
A queste cinque iscrizioni è da aggiungere il 
titulus che menziona l’offerta di un monumento 
consacrato ad Attis Augusto, da un sacerdote 
della Magna Deum Mater Idaea. Il titulus 
(Albulae, 6 = CIL XIV, 3534 =InscrIt IV, 
4, 1, 34), oggi irreperibile, è riferito sui 
Corpora a Tivoli, come abbiamo accennato 
nell’introduzione, poiché si trovava nella chiesa 
oggi scomparsa di San Benedetto. Sull’iscrizione 
si leggeva l’indicazione topografica ad Aquas 
Albulas, presso le Acque Albule, sarebbe corretto 
ascriverla al comprensorio dei bagni. 
Come emerge dall’analisi della bibliografia 
precedente, pubblicata nel Corpus, i testi, che 
abbiamo appena ricordato, erano già noti da 
resoconti di carattere storico-antiquario o itinerari 
di viaggi da Roma a Tivoli, scambi epistolari 
tra eruditi, cataloghi e raccolte epigrafiche20. 
Le trascrizioni non sempre erano il risultato 
dell’osservazione diretta della pietra, come 
anche erano frequenti restituzioni divergenti 
o incomplete. All’inizio del Novecento, senza 
prendere in conto il CIL, Raffaele Del Re (1907-
1909) trascrive le iscrizioni antiche, unitamente 
a quelle medioevali e moderne, che riguardano 
i monumenti e la Storia della città di Tivoli21. 
Mettendo in parallelo i testi di nostro interesse con 
quelli riportati dal medico tiburtino, appassionato 
di antichità22, sono emerse alcune incoerenze che 
meritano una riflessione. Il Del Re cataloga ad 
esempio, con i numeri 49 e 50 due iscrizioni che 
sembrano essere complementari e costituiscono 
una probabile estrapolazione dal testo principale. 
Quest’ultimo apparirebbe essere, forse, quello 
che l’autore inserisce nelle annotazioni, privo 
tuttavia del numero di classificazione, e che 
sarebbe da riferire a quello menzionato in modo 
più completo sul CIL XIV, 3534 (Albulae, 6). Egli 
avrebbe preso un’informazione pubblicata da 
Andrea Bacci nel XVI secolo23 e da cui sarebbero 

20 Cfr. bibliografia presente sui Corpora per il rimando 
ai codici ed alle raccolte che riportano i singoli tituli.
21 Il manoscritto è conservato presso la Biblioteca
M. Coccanari Fornari di Tivoli. 
22 Raffaele Del Re è descritto da TANI 1920, II, 24-25; 
la sua biografia è riportata anche da CASCIOLI 1928, 
487-489. 
23 Vedi Albulae, 6, in particolare nota 84. 

pendenti gli autori successivi, ad esclusione di 
Cabral e Del Re (1779, 63), senza tuttavia la 
doverosa verifica sulla pubblicazione scientifica, 
uscita almeno vent’anni prima, edita da Dessau. 
Continuando, al numero 51 (Albulae, 2 = CIL
XIV, 3909) indica M. Ulpii Augusti liberti 
ab epistulis, di cui è probabilmente tributario 
Inscriptiones Italiae, edito più di quarant’anni 
dopo; la lettura del CIL, Glypti Augusti liberti 
ab epistulis ci appare, come vedremo in seguito 
la più corretta. Ancora al numero 112 (Albulae, 
1 = CIL XIV, 3908) dobbiamo segnalare la 
trascrizione Gelatus forse per Celadus; al 
numero 113 (Albulae, 3 = CIL XIV, 3910), un ex-
voto di C. Umbreius Lavicanus, indica la formula 
votum solvit libens merito, laddove sui Corpora
è indicato votum libens solvit merito; infine, al 
numero 114 (Albulae, 5 = CIL XIV, 3912) posta 
da C. Claudius Severus, riporta semplicemente il 
testo che presenta numerose mancanze.
Tutti i tituli sopramenzionati sono privi di un 
possibile riscontro paleografico. Il Del Re, 
come egli stesso riferisce, trasse le iscrizioni da 
precedenti pubblicazioni, senza forse la necessaria 
verifica autoptica. L’autore, inoltre, non fa 
menzione alcuna al carmen in distici elegiaci 
che reca notizie della cura, presso le sorgenti, del 
destriero Samis. Il titulus fu oggetto di numerose 
edizioni24 dopo la sua scoperta, nel 1733 e fu 
pubblicato sul CIL XIV almeno vent’anni prima 
della raccolta del medico tiburtino. Possiamo forse 
immaginare che l’erudito non abbia provveduto 
ad un riscontro. Nel 1902 avviene la scoperta 
di un delicato carmen in distici elegiaci, che un 
marito pone ad Albula, detta dea, per la propria 
moglie risanata dalle acque; Borsari lo presenta 
in Notizie degli Scavi di Antichità dell’anno di 
scoperta (1902, 113) ma anche di questo testo il 
Del Re non dà informazione. 
Nel 1952 viene pubblicato a Roma il volume 
Inscriptiones Italiae (volumen IV, regio IV, 
fasciculus I-Tibur), curato da Gioacchino 
Mancini, che riunisce tutti i tituli di Tibur e 
dell’ager Tiburtinus, insieme a quelli Aeflani

24 Il supporto fu ritrovato nel 1733, Venuti lo riferiva 
presso le Acque Albule, mentre Piranesi, Raccolta 
de’ tempi antichi, (Roma 1780, I, 20), lo faceva 
ritrovato a Tivoli. Seguirono altre pubblicazioni del 
titulus, ricordiamo la riedizione di Marini, Gli Atti 
e monumenti de’ fratelli Arvali (II, 393), stampato a 
Roma nel 1795, poi la lettera di Clemente Cardinali al 
conte Cesare Borgia, uscita sul Giornale Archeologico 
di Napoli (5, 205-213), del 1818; quindi fu pubblicato 
sul CIL XIV col numero 3911 nel 1887. 
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e, appunto, Albulani. Ai testi del CIL, che 
sono riproposti senza notevoli variazioni, si 
aggiungono nuove iscrizioni. 
I due carmina, del cavallo Samis e della donna 
risanata, sono catalogati rispettivamente con i 
numeri 596 (Albulae, 4 = CIL XIV, 3911) e 606 
(Albulae, 9). 
Inoltre, due tituli, rispettivamente ad Albula 
(Albulae, 7 = InscrIt VI, 4, 1, 591) e ad Albula 
Iside (Albulae, 8 = InscrIt VI, 4, 1, 592), ritrovati 
presso il lago delle Colonnelle, nel fondo 
Massicci, forniscono ulteriori notizie per quanto 
ci riguarda. I supporti sono diffusi da Gatti (1926, 
417) ed editi nell’anno successivo da Cagnat 
e Besnier (1927, 382, 134-135). Da segnalare 
lo studio di Gianfranco Paci25, Idroterapia e 
religiosità alle Aquae Albulae presso Tivoli, 
presentato al convegno internazionale Usus 
veneratioque fontium del 1993 e pubblicato nel 
2006 a cura di Lidio Gasperini, dove sono citate 
le iscrizioni sacre delle Albule26 ed il testo con 
dedica ad Attis Augusto27.
Le pubblicazioni successive in cui compaiono i 
testi delle Albule, singolarmente o sotto forma 
di catalogo28, poco, o quasi nulla, aggiungono 
alle menzioni già note. In alcuni casi i tituli sono 
inseriti all’interno di opere la cui attenzione è 
rivolta principalmente agli aspetti topografici ed 
archeologici del comprensorio29. 
In Papers of the British school at Rome, Thomas 
Ashby sembra propendere per la provenienza da 
quest’area dell’iscrizione pubblicata sul Corpus 
Inscriptionum Latinarum col numero 3541, 
che la riferisce “rep. Tibure a. 1736 nel sito del 
collegio vecchio de’ PP d(ella) c(ongregazione) 
d(el) G(esù)” su notizia di Volpi e riporta anche 
l’informazione “sine loco inter Tiburtinas” da 
Revillas.
Il titulus attesta l’offerta della decima ad Ercole30, 
il nesso con le pertinenze territoriali del santuario 

25 PACI 2006, 255-275.
26 Cfr. PACI 2006, 262-275, che studia i tituli CIL XIV, 
3908; 3909; 3910; 3911; InscrIt IV, 1, 591; 592; 606.
27 Cfr. PACI 2006, 264, nota 24; per una svista, il titulus
CIL XIV, 3534 con dedica ad Attis Augusto è indicato 
con il numero 3524.
28 PETRACCIA-TRAMUNTO 2013, 180-182.
29 Cfr. ASHBY, 1905; GIULIANI, 1966 e 1970; MARI 1983 
e 1991; queste carte archeologiche rappresentano 
un importante riferimento per la conoscenza della 
topografia e delle strutture del centro urbano di Tivoli 
e dell’agro Tiburtino di cui il comprensorio delle 
Acque Albule è parte integrante.
30 ASHBY 1905, 118, nota 1; MARI 1983, 316 riprende 
l’informazione. 

dedicato ad Hercules Victor, appena fuori le 
mura della città ed in stretta connessione con la 
via Tiburtina, ci appare pertinente con il testo 
dell’iscrizione. Un altro monumento consacrato 
a questa divinità è pubblicato da Inscriptiones 
Italiae (IV, 4, 1, 597) nella sezione riservata ai 
Tituli ad Aquas Albulas reperti mentre il Corpus 
Inscriptionum latinarum lo indica presso il 
Castello di Lunghezza; l’assenza in entrambi le 
pubblicazioni di un riferimento certo al luogo di 
ritrovamento non permette la certa attribuzione31. 
Volendo studiare in modo più avanzato le 
iscrizioni, ci siamo resi conto che le pubblicazioni 
precedenti evidenziavano i loro interessi in un 
modo che non corrisponde più allo stato attuale 
delle conoscenze in materia d’epigrafia. È quindi 
necessario riprendere l’analisi alla sua radice, 
cosa che ci siamo sforzati di fare e, soprattutto, 
di completarla, mettendo tra l’altro in luce il 
contesto storico-sociale in cui i tituli furono 
realizzati. 

I monumenti epigrafici delle Albulae
L’epigrafia romana rivela come le iscrizioni e i 
monumenti fossero strettamente interconnessi, 
ed è risaputo che le parole arricchivano le opere 
di significato e contesto; è dunque importante 
considerare il monumento ed il testo come un 
insieme unico. 
Una problematica rilevante a questo riguardo è 
costituita dal fatto che molti dei supporti relativi 
ai tituli delle Acque Albule sono oggi perduti e di 
alcuni di essi non abbiamo immagini fotografiche; 
in molti casi mancano anche i disegni. 
Delle nove iscrizioni individuate nel nostro 
corpus, che abbiamo rinominato Albulae, i 
testi che possiamo oggi considerare nel loro 
complesso iscrizione-monumento, sono tre e 
di un quarto resta un frammento32. Per gli altri, 
le informazioni emergono dal confronto tra le 
diverse pubblicazioni di ogni singolo testo o 
da illustrazioni antiquarie. Queste forniscono, 
tuttavia, notizie non sempre di prima mano 
ed a volte in contrasto tra loro, che non sono 
suscettibili di verifica diretta. 
Fatta menzione e considerando queste oggettive 
difficoltà33, forniamo di seguito un catalogo dei 

31 Cfr. MARI 1983, 295; PACI 2006, 266 nota 30. 
32 Albulae, 4, 7, 8, 9.
33 Lo studio è stato realizzato sia utilizzando, laddove 
presenti, immagini disponibili nei resoconti di scavo, 
in articoli scientifici (cfr. ENGELMANN 1906, IX, 55-
58 dove troviamo due immagini del titulus InscrIt
VI, 4, 1, 606), in Inscriptiones Italiae (IV, 4, 1, 591; 
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diversi tipi di monumenti, applicando una prima 
classificazione tra i tituli che dovevano essere 
dipendenti da un altro supporto e i monumenti 
che definiremo come autonomi.
In relazione alla prima categoria, costituita da 
lastre, è utile interrogarsi da che tipo di supporto 
provenissero, essendo poco credibile che queste 
fossero direttamente su terreno o su un luogo 
comunque calpestabile. 
Troviamo: 
- lastra (Albulae, 3); 
- stele con bassorilievo (Albulae, 4). 
- lastra (Albulae, 6) di rinvenimento incerto. 
Le lastre potevano essere affisse alle pareti 
dell’edificio termale, affinché fossero ben visibili 
oppure essere attaccate su un monumento, forse 
simile ad un cippo, che poteva avere la funzione 
di sostegno per una possibile decorazione, oppure 
essere poste su un’ara. 
Abbiamo individuato una seconda classe di 
monumenti “altri” e che sarebbero complementari 
di una decorazione: 
- base tripartita con coronamento modanato, 
decorata da una cornice geometrica (forse un 
piedistallo?) (Albulae, 1);
- colonnina frammentaria in marmo, piedistallo 
di donario (Albulae, 2);
- cippo marmoreo frammentario, decorato con 
urceus e patera (Albulae, 5);
- base di colonna (Albulae, 7), composta da 
una parte bassa di forma rettangolare a cui è 
sovrapposto un pulvino rotondo, l’iscrizione era 
ovunque, forse il supporto era stato realizzato per 
altro scopo e poi fu impiegato come ex-voto;
- ara di forma a dado, che sosteneva proba-
bilmente una statua (Albulae, 8);
- piccola mensola iscritta (Albulae, 9), che 
sorreggeva un elemento in metallo, ritratto inciso 
di donna o statuina. 

592; 606), sulla banca dati Epigraphik Datenbank/
Clauss-Slaby (EDCS) elaborata da Manfred Clauss / 
Anne Kolb / Wolfgang A. Slaby / Barbara Woitas, sia 
recandoci di persona presso il Museo Archeologico 
di Napoli, dove è stato possibile accedere ai depositi 
epigrafici, per una verifica diretta del carmen di Samis 
(Albulae, 4 = CIL XIV, 3911 = InscrIt IV, 4, 1, 596); 
il sopralluogo è stato effettuato il 28 aprile 2023, 
si ringraziano la Dott.ssa Laura Forte funzionario 
archeologo Responsabile Mostre MANN – Archivio 
fotografico Museo Archeologico Nazionale di Napoli, 
unitamente alla Dott.ssa Anna Pizza e alla Dott.ssa 
Floriana Miele. Per tre tituli (cfr. Albulae 1; Albulae
5; Albulae 3, è stato possibile un riscontro delle 
descrizioni fornite dai corpora e dalla bibliografia con 
illustrazioni antiquarie).

Questa seconda classe di monumenti avrebbe 
potuto, dunque, essere completata da una 
decorazione che poteva prevedere l’assemblaggio 
di più parti, anche in un materiale diverso dalla 
pietra. L’ornamento poteva essere rappresentato 
da un bassorilievo o dalla statua di una divinità 
oppure si offriva il ritratto di un malato, che si 
era curato presso le acque, o del dedicante stesso, 
essere umano o animale34. 

I materiali
Gli artigiani antichi che hanno realizzato i 
monumenti delle Albule si sono serviti dei 
diversi supporti che avevano a loro disposizione 
ed è molto probabile l’esistenza di più fabbriche 
epigrafiche. Una prima questione riguarda il 
materiale dei monumenti. Relativamente ai 
supporti visibili, appare come i dedicanti non si 
siano accontentati, per il materiale di costruzione, 
del lapis tiburtinus, il travertino, che i romani 
traevano dalla vicina cava del Barco35. I supporti 
per i quali è stato possibile un riscontro sono 
di marmo, materiale che veniva estratto dalle 
antiche cave situate nei dintorni di Pisa, Luni 
o Carrara e facilmente identificabile per le sue 
caratteristiche. La scelta sarebbe in linea con il 
gusto che sembrerebbe prediligere questa roccia 
anche per diverse iscrizioni trovate nella vicina 
Tibur e, senza dubbio, a Roma. 
I supporti sotto forma di lastra (Albulae, 3, 6), 
stele con decorazione di piccole dimensioni 
(Albulae, 4) ed un’ara di dimensioni ridotte 
(Albulae, 8), che avrà sostenuto probabilmente 
un’immagine della divinità in proporzione, 
presenterebbero misure tali da presupporre 
un trasporto agile su carro, attraverso la via 
consolare Tiburtina, come avveniva certamente 
per il travertino in blocchi36. Per quanto riguarda 
la base di colonna (Albulae, 7), si potrebbe forse 
pensare ad un reimpiego o ad un adattamento di 
un supporto, acquistato, forse, per mettervi sopra 

34 Un esempio è costituito dagli ex-voto ritrovati 
recentemente a San Casciano dei Bagni (Siena), cfr. 
GREGORI 2023, vd. anche GREGORI 2021; si ringrazia il 
Professor Gianluca Gregori per aver gentilmente reso 
disponibile il proprio lavoro. 
35 Sita lungo l’ultimo tratto pianeggiante dell’antica 
via Tiburtina, prima di Ponte Lucano e della salita 
verso Tivoli, la cava fu attiva già dal III secolo a.C. 
e maggiormente sfruttata in età repubblicana ed 
imperiale. cfr. MARI 1991, 14, 46; vedi anche MARI
1983, 380, Cava romana del Barco, 361-370; MARI
2000, 89-118. 
36 Per la cava di travertino del Barco si legga MARI, 
2000, 89-118.
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qualcosa e diversamente utilizzato, per questo 
scopo, laddove, forse, sarebbe stato fatto per altro. 
Per i monumenti di cui non è possibile, ad oggi, 
un riscontro autoptico possiamo solo supporre 
l’uso più generico di pietra, includendo le 
tipologie più frequenti e documentate dai tituli
tiburtini, marmo, travertino e pietra calcarea. 
In un caso, che ad oggi risulta l’unico presso le 
Acque Albule, alla roccia era stato sovrapposto un 
manufatto in metallo, sul quale era rappresentata 
l’effigie di una donna, che sappiamo essere la 
moglie del dedicante. Si tratterebbe forse di 
un elemento di decorazione applicato con un 
chiodo37 sopra la piccola consolle in marmo, 
che recava inciso il carme di ringraziamento ad 
Albula. 

Tipo di iscrizioni
I tituli ritrovati presso le sorgenti delle Acque 
Albule furono verosimilmente realizzati in 
varie officine, da lapicidi più o meno esperti 
e di differente livello culturale. Alcuni testi 
presentano, infatti, errori che si potrebbero 
spiegare, probabilmente, con la maggiore o 
minore abilità dell’artigiano di servirsi dello 
spazio sul monumento, ed anche con la capacità 
dello stesso artigiano di comprendere il testo 
dato dal dedicante. È molto probabile che questi, 
all’atto di commissionare il monumento, fornisse 
una bozza scritta, che l’operaio avrebbe scolpito 
sul supporto. L’operazione richiedeva esperienza 
e capacità di calcolo per gestire con precisione 
le distanze da interporre tra le righe e le parole, 
al fine di distribuire armonicamente il messaggio 
nello specchio epigrafico. 
Le iscrizioni sui monumenti ancora visibili sono 
state realizzate con tecnica a scalpro, un sistema, 
piuttosto comune per l’incisione sul marmo, che 
sarà stato usato, con buona probabilità, anche per 
gli altri tituli. 
Dei nove testi in lingua latina, due sono carmina
in distici elegiaci. Il primo dei due (Albulae, 4) 
è scritto in capitali irregolari ed allungate, 
l’ortografia è piuttosto imprecisa e gli errori 
denoterebbero una scarsa capacità del lapicida di 
capire la bozza. L’autore del testo invece, doveva 
essere probabilmente un buon conoscitore della 
metrica, come si deduce dalla scelta delle parole, 
selezionate in base alla lunghezza delle singole 

37 Cfr. ENGELMANN 1906, 55-58, fig. 31 e 32, l’autore 
descrive il supporto indicando che l’oggetto mostra 
ancora chiaramente il foro per un chiodo nel bordo 
superiore, attraverso il quale era collegato all’oggetto 
che era posto sopra di esso. 

sillabe, per rispettare esattamente la regolarità 
del verso. Interessante il fatto che il titolare 
oggetto del titulus sia il cavallo Samis, curato 
dalle acque e tornato a correre, che farebbe dono 
di un bassorilievo con la propria figura, di cui 
resta visibile, sulla stele, la forma degli zoccoli.
Il secondo carmen è la dedica ad Albula, da 
parte di un uomo per la guarigione della propria 
consorte (Albulae, 9). É inciso su una piccola 
mensola e rappresenta un esercizio di abilità per 
il lapicida, che lavorò su uno spazio piuttosto 
ridotto. Il monumento ci è pervenuto in forma 
frammentaria, le lettere sono piuttosto corrose 
e si leggono con difficoltà. Il testo, inscritto 
all’interno di una cornice geometrica, riempie 
completamente lo specchio epigrafico, che si 
è conservato solo in parte. Sono mancanti tre 
porzioni del supporto, che corrispondono allo 
spigolo in alto a sinistra e ai due in basso, perdute 
le parti corrispondenti dell’iscrizione. La prima 
edizione è di Borsari nel 1902 che per primo 
aggiunge alla linea 2 del testo, in finale di riga, il 
termine lympha. L’editore fornisce un disegno del 
testo senza integrazioni significative38. Nel 1906 
Engelmann pubblica due foto del frammento che 
rappresentano la parte frontale con iscrizione ed 
il retro del supporto e fornisce una integrazione 
del carmen. Nel 1930, sui Carmina latina 
epigraphica (CLE, 2035) viene pubblicata una 
restituzione del testo con integrazioni di E. 
Lommatsch, che sarà poi ripreso da Inscriptiones 
Italiae (IV, 4, 1, 606). La dedica è ad Albula, 
sulla pietra il nome sarebbe seguito secondo 
Lommatsch da una L, forse per lympha, magari 
inserito ricordando l’edizione di Borsari, ma 
senza aver letto probabilmente Engelmann, che 
non ne dà menzione; se accolta, questa parola 
starebbe ad indicare l’acqua39. Albula, (l’acqua?), 

38 Cfr. Albulae 9 con relativi riferimenti all’edizione.
39 Il vocabolario latino Oxford riferisce: acqua, 
poetico Acqua (spesso al plurale); segnando le diverse 
referenze, interessante in Varrone (R. R., I, 1, 6) la 
menzione di Lympha, invocata assieme a Bonum 
Eventum: «Nec non etiam precor Lympham ac Bonum 
Eventum, quoniam sine aquā omnis arida ac misera 
agri cultura, sine successu ac bono eventu frustratio 
est, non cultura.», sempre Varrone (L. L., VII, 87) 
«lympha a nympha»; in Orazio (Carm. III, 13, alla 
fons Bandusiae) troviamo il significato acqua «Fies 
nobilium tu quoque fontium, me dicente cavis impositam 
ilicem saxis, unde loquaces lymphae desiliunt tuae». 
PACI 2006, 269 nella nota 37 riferendosi a InscriptIt
IV, 1, 606; CLE 2035 (supplementi di E. Lommatsch) 
solleva un dubbio sulla lunghezza della parola 
lympha: “fa indubbiamente difficoltà la lunghezza, 
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è nel carmen nominata dea, a lei il dedicante 
compie il voto ponendo in dono il volto della 
donna cara, lieto, per la sua salute riacquisita. 
Il dono è un ritratto che, probabilmente, doveva 
essere su metallo40, come sembrerebbe suggerire 
lo stesso testo e la parola fulgente; la sillaba RO 
che si legge subito prima forse per raro. Alla 
linea 9 del carmen, di cui restano solo poche 
lettere, leggibili con difficoltà, si vedono le lettere 
MP e la parte superiore di un’asta di lettera, 
forse H, lympha/nympha?? Ci proponiamo di 
procedere ad un’indagine sulla pietra non appena 
sarà disponibile.
Il terzo supporto pervenutoci (Albulae, 8) è una 
base a forma di dado, di dimensioni modeste ed in 
marmo, che doveva sostenere una statua di Diana, 
secondo quanto sembrerebbe suggerire il testo. 
La consacrazione ad Albula Iside, in apertura ed 
in caso dativo come consuetudine, è seguita dal 
nome Deanam, che sarebbe una forma arcaica 
all’accusativo per Dianam e lascerebbe intendere 
il dono del signum della divinità. Da notare il 
fatto che nel latino corsivo la E si scrive II, e che 
il lapicida che ha trascritto il testo dalla tavoletta 
sulla pietra potrebbe dunque aver compiuto 
un errore. Il campo epigrafico è in posizione 
frontale e circondato da una cornice geometrica; 
il testo, in capitali, risulta migrato verso l’alto 
e non perfettamente ordinato rispetto alla linea 
mediana centrale. Le lettere sulle diverse righe 
non sono sempre perfettamente disposte in modo 
orizzontale, ed è da notare la I iniziale del dativo 
Isidi più alta delle altre lettere. 
Un discorso a parte infine merita la base di colonna 
(Albulae, 7). Il testo in capitali è disposto su tre 
linee e inciso un po’ ovunque sul supporto, per 
sfruttare lo spazio disponibile sul monumento, 
che doveva essere stato predisposto per un uso 
diverso. La lettura del titulus ci è giunta attraverso 
differenti lemmi che non tengono sempre conto 
dei punti mediani triangolari ben incisi e che si 
vedono con chiarezza sul marmo. L’onomastica 
del dedicante presenta un cognomen conservato 
solo nella parte finale, potrebbe essere di cinque 

comparativamente agli altri supplementi, della parte 
supplita nel primo pentametro; ma purtroppo, non si 
dispone di alcuna illustrazione di questo documento, 
né se ne conosce l’attuale collocazione”. ENGELMANN
nel 1906, 56 pochi anni dopo la scoperta, pubblica 
una proposta di integrazione diversa (vedi Albulae 9) 
senza fare alcun riferimento al termine.
40 Cfr. linea 5, si legge una M, seguita da una lettera 
poco conservata, forse una E, che è stata plausibilmente 
restituita con metallo.

o sei lettere al massimo, non escludiamo possa 
trattarsi di un grecanico. Tenendo conto dei punti 
mediani, inoltre, leggiamo l’onomastica del 
patronus, seguita dall’indicazione di affrancato, 
e forse dalla professione del liberto, che non 
escluderemmo essere forse un marmorarius; 
quest’ipotesi concorderebbe anche con il tipo di 
supporto. Seguono ancora, sull’ultima linea un 
punto mediano ed una lettera che si intravede e 
che non sono mai stati oggetto di segnalazione 
nelle pubblicazioni precedenti. La base di colonna 
è posta come ex-voto ad Albula, la formula ex 
voto suscepto è incisa ben in evidenza in prima e 
seconda linea, ma è probabile che la o finale delle 
parole voto (linea 1) e di suscepto (linea 2) non 
sia stata incisa dal lapicida. Quanto rilevato ci 
spinge ad un esame autoptico del titulus appena 
sarà disponibile.
Aggiungiamo poi alcune riflessioni sulle altre 
iscrizioni. Abbiamo un dono da parte di un liberto 
imperiale, Celadus, alle Aque Albule (Albulae, 1) 
ed una seconda dedica alle Acque Albule che 
sono dette santissime, da parte di un’affrancata 
di Traiano, Ulpia Athenais (Albulae, 2), che offre 
il voto volentieri, per il proprio marito, anche lui 
un liberto imperiale. Sempre alle Acque Albule 
è consacrato un monumento da parte di Caius
Umbreius Lavicanus (Albulae, 3), per la propria 
salute, con formula libens merito, volendo 
esprime gratitudine alle sorgenti che meritano di 
essere onorate. Lavicanus sarebbe un betacismo 
per Labicanus, e il cognomen potrebbe essere un 
etnico derivato da una città laziale non distante. 
Il gentilizio dell’uomo, Umbreius, è invece 
molto raro e non attestato a Tibur o nei centri 
vicini; potrebbe verosimilmente trattarsi di un 
viaggiatore venuto alle Acque Albule per curarsi, 
attratto dalla fama che queste fonti riscuotevano 
già nel primo impero, quando furono frequentate 
dallo stesso Augusto e successivamente 
apprezzate da Adriano ed ancora più oltre. 
Continuando la nostra riflessione sulle iscrizioni, 
riferiamo lo scioglimento della sigla M D M I 
(Albulae, 6) con Magna Deum Mater Idaea. 
Questa lettura ben corrisponderebbe con la 
consacrazione ad Attis Augusto nell’ambiente 
dei bagni curativi. L’epiteto Augustus attribuito 
ad Attis porta con sé la riflessione sul fenomeno, 
tipicamente occidentale, delle divinità auguste. 
La dedica agli “augusti dei” esprimerebbe 
secondo Villaret una relazione tra il dio e 
l’imperatore, non una personificazione, piuttosto 
una collaborazione tra il potere del principe 
e quello della divinità, senza escludere un 
riferimento alla sacralità del potere imperiale. A 
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porre il dono qui è un sacerdote, di un tempio o di 
un sacello, della Grande Madre degli dei Idaea, 
che si trovava probabilmente presso le sorgenti 
apprezzate come salutari. La formula ad Aquas 
Albulas sarebbe un’indicazione di prossimità. 
Il titulus rappresenterebbe probabilmente anche 
l’autoproclamazione del sacerdos, Caius Iulius 
Iulianus Proculus, figlio naturale, che avrebbe 
riscattato la sua origine umile divenendo ministro 
della dea, alla quale mostra fiera gratitudine, ed 
anche, forse, un auspicio per la conservazione del 
princeps e il benessere della civitas.
A conclusione, presentiamo un testo di difficile 
ed incerta lettura (Albulae, 5) che era inciso su 
un cippo in pietra, probabilmente di marmo. 
L’iscrizione doveva essere impaginata su 
sei linee, di cui si leggevano con difficoltà 
le prime tre, con la menzione di C. Claudius 
Severus, figlio di Tiberius, iscritto alla tribus 
Quirina. Inscriptiones Italiae, in quarta linea 
legge Albul[…], seguito da una mancanza che 
non scioglie e successivamente una A[…] e 
poi un’ulteriore linea con poche lettere. Una 
riflessione si potrebbe fare sul fatto che nell’anno 
52 furono inaugurati gli acquedotti dell’Aqua
Claudia e dell’Anio Novus (cfr. Kienast, 
1996, 90), entrambi ad opera dell’imperatore 
Claudio, il cui percorso passava attraverso Tibur, 
non distante dalle sorgenti solfuree. Il titulus
sarebbe offerto da un cittadino romano, figlio o 
nipote di un affrancato di Claudio che potrebbe 
essere forse in un qualche rapporto con la 
costruzione degli acquedotti. 

I dedicanti
I dedicanti sono appartenenti ai diversi livelli 
della società ed i tituli ci forniscono in alcuni 
casi dettagli del loro ruolo sociale o della loro 
occupazione, per alcuni di loro si può presumere 
una considerevole agiatezza. 
Andando con ordine, nella prima iscrizione del 
nostro corpus troviamo la dedica di un liberto 
imperiale, Celadus (Albulae, 1); la menzione 
Augusti libertus è attestata in età imperiale e 
non permette un riferimento circostanziato al 
periodo augusteo. Rimanendo nell’ambito della 
corte imperiale, troviamo la dedica di una liberta 
di Traiano, Ulpia Athenais (Albulae, 2), moglie 
di un liberto imperiale, Glyptus che era addetto 
alla corrispondenza del princeps. Si tratterebbe, 
per l’uomo, forse, di un personaggio conosciuto 
anche da altri tituli, sia per aver amministrato 
tre praetoria imperiali, di Traiano, sia, per 
una dedica ritrovata presso le terme di Efeso 
(Selçuk, in Turchia), quest’ultima in lingua 

greca41. Continuando con gli affrancati abbiamo 
la dedica ad Albula di un liberto (Albulae, 7), 
la cui onomastica, come abbiamo visto, si 
è conservata in parte; il gentilizio probabile 
dell’uomo sarebbe Arius o Arrius, gentilizio che 
a Tibur risulta attestato da un altro titulus42.
Tra gli ingenui è da indicare Caius Umbreius 
Lavicanus (Albulae, 3), cittadino romano, la cui 
onomastica presenta un nomen piuttosto raro, 
non altrimenti attestato a Tibur. La gens Umbria 
è conosciuta mentre Umbreius è un nomen fuori 
dal comune. Le uniche due attestazioni con il 
praenomen Caius si trovano a Roma. Per quanto 
riguarda il cognomen dell’uomo, Lavicanus è 
un etnico derivato probabilmente dall’antica 
città laziale di Labici, il cui territorio doveva 
essere tra gli attuali comuni di Montecompatri 
e Colonna. Ancora un ingenuus, è Caius Iulius 
Iulianus Proculus (Albulae, 6), sacerdote della 
Grande Madre degli dei Idaea, presso le Acque 
Albule. Il patronimico starebbe ad indicare la 
sua condizione di figlio naturale. L’uomo ne 
fa menziona sul titulus, probabilmente con 
la fierezza di colui che, forse nato fuori dal 
matrimonio, avrebbe riscattato la sua origine di 
illegittimo, divenendo ministro della divinità, 
alla quale mostra riconoscenza. Il titulus è posto 
AttisAugustus, legato a Cibele e di lei sacerdote, 
che qui è cognominato Augustus, dando 
attestazione presso le sorgenti della devozione 
per la dea e la divinità imperiale. 
Andando avanti abbiamo testimonianza 
dell’onomastica di C. Claudius Severus, figlio di 
Tiberius, della tribù Quirina. Il cittadino romano 
potrebbe essere figlio o nipote di un affrancato 
dell’imperatore Claudio, di cui il padre ne riporta 
l’onomastica.
Ricordiamo infine C. Ostorius Italus (Albulae, 8), 
che donò una statua di Diana ad Albula Iside, 
anche lui un cittadino romano libero di nascita, 
il cui gentilizio è ben noto in epigrafia e 
documentato dagli autori.
Volendo riassumere, i dedicanti che posero 
la loro offerta presso le Aquae Albulae erano 
quattro ingenui (Albulae, 3, 5, 6, 8), di cui uno 
sacerdote della Magna Mater Deum Idaea 

41 L’affrancato delle Albule sarebbe lo stesso libertus
di Traiano Glyptus, che amministrò prima di un altro 
libertus, Diadumenus i possedimenti del princeps e 
probabilmente anche il dedicante di un titulus presso 
Efeso, anche qui in contesto di acque curative; per 
tutte le referenze si veda in appendice Albulae, 2.
42 Cfr. Albulae 7, vedi CIL XIV 3727; InscrIt IV, 4, 1, 
274.



66

(Albulae, 6), tre liberti (Albulae 1, 2, 7), tra i 
quali un liberto imperiale, (Albulae, 1), una 
donna, affrancata dell’imperatore Traiano 
(Albulae, 2), moglie a sua volta di un liberto 
imperiale, probabilmente dello stesso imperatore, 
patronus di entrambi. Abbiamo inoltre il dono 
di ringraziamento di un cavallo di nome Samis
(Albulae, 4), il cui padrone, di cui non abbiamo 
menzione onomastica nel testo, doveva essere 
verosimilmente piuttosto ricco, tanto da potersi 
permettere la cura dell’amato destriero presso le 
sorgenti. Per concludere troviamo un uomo che 
pone un dono di ringraziamento per la moglie 
risanata (Albulae, 9), anche lui, anonimo.
I frequentatori delle sorgenti sono eterogenei per 
sesso, provenienza ed ambito e l’acqua appare 
l’elemento comune che li vede insieme in un 
ambiente unico ed unificante. 

Le divinità
I tituli ritrovati nell’area e presso i due laghi delle 
Colonnelle e della Regina Zenobia presentano 
dediche a divinità che sembrano essere in stretto 
rapporto con le stesse acque curative. Troviamo 
tre tituli ad Albula43, appellata in uno di essi 
Albula Isis, tre con dedica alle Aquae Albulae, che 
sono dette sanctissimae, in una sola iscrizione, 
un monumento consacrato ad Attis Augustus, 
che menziona anche la Magna Deum Mater 
Idaea. Si leggono inoltre, un’unica menzione di 
dea, nel carmen della donna risanata e di lymfa, 
che troviamo scritta in esteso un’unica volta nel 
carmen di Samis (Albulae, 4). Nel carmen della 
donna abbiamo poi la restituzione, di lympha e 
di nympha, entrambi menzionate una sola volta, 
rispettivamente nella linea iniziale ed in quella 
finale del testo, che sono tuttavia ipotesi (cfr. 
Albulae, 9). Nello stesso titulus unitamente alla 
dea artefice della guarigione della matrona, si fa 
riferimento all’auxilium di un qualche Numen, 
non altrimenti attestato presso le sorgenti. La 
coppia dea/Numen sarebbe una corrispondenza 
che si potrebbe leggere alla luce di una riflessione 
sui termini aqua/lympha e fons. Questi starebbero 
ad indicare rispettivamente la sorgente e la fonte; 
in latino i primi due termini sono di genere 
femminile e l’altro maschile. L’acqua alle Albule 
è la dea, e contemporaneamente anche il Numen, 
spirito divino delle sorgenti (fontes). Il riferimento 
ad Albula, di lympha e nympha, qualora lo si 

43 Il titulus che pubblichiamo in appendice come 
Albulae, 5 fu ritenuto di incerta interpretazione a causa 
della corruzione del testo, cfr. CIL XIV, 3912 = InscrIt
IV, 4, 1, 600.

accolga, si trova in maniera circostanziata e in 
componimenti lirici; è un ringraziamento alla dea 
ed insieme un riconoscimento al Numen. La chiave 
di lettura non andrebbe ricercata tanto nella divinità 
legata all’elemento naturale, quanto nel valore 
sanctus delle sorgenti, le cui acque sono invocate 
come sanctissime (Albulae, 2). La menzione 
sacrum, riferito alle Aquae Albulae (Albulae, 3) è 
significativa della consacrazione del monumento, 
e ne attesta il valore anche giuridico, in quanto 
dedicato alla divinità e ad essa appartenente. 
Il termine nympha è accostato ad Albula che 
è lympha, cioè acqua purissima e artefice di 
guarigione, e per i suoi meriti da onorare come 
dea. Le sue fonti sono impregnate dello spirito 
del Numen, cioè di Albula. Alle sue fonti (suis 
fontibus) è posto il dono per onorare il Numen, il 
cui auxilio, ha permesso la guarigione. Il termine 
Numen, neutro, non necessita di concordanza al 
femminile e al maschile. Tra l’altro, l’impiego 
nel carmen, sia del termine femminile dea, che 
del maschile fons sarebbe significativo del valore 
sacrale del dono e anche forse dell’attenzione del 
dedicante di compiere esattamente il rito e porre 
l’invocazione nella maniera più corretta, affinché 
la cerimonia fosse compiuta. Questa precisione 
della ritualità, tipicamente romana, è attestata 
anche dalle iscrizioni ed appare chiaramente nella 
formula di consacrazione incisa su un monumento 
del corpus di Tibur che recita sei deus sei dea44, 
“che sia un dio o una dea”. L’uso delle forme dea, 
di genere femminile, e l’alternativa maschile del 
dativo plurale di fons, forse si potrebbe leggere 
proprio in quest’ottica. 

44 Cfr. CIL XIV, 3572 cfr. 495; vedi CIL I (2 ed.), 
1485; ILS 4017; InscrIt IV, 4, 1, 12; ILLRP 292; 
SupplIt Imagines - Latium 1, 906; EDR 129940, cfr. 
anche ALVAR 1985, 236-273, il testo è riportato a pag. 
239); DI STEFANO MANZELLA 1987, 134 con nt. 305 
(Impaginazione/ Posizione del testo). L’iscrizione, 
di cui non si conosce l’esatto luogo di ritrovamento 
a Tivoli, è scolpita su un cippo monolitico in 
travertino, sviluppato in altezza e di spessore ridotto, 
con basamento sporgente e privo di decorazioni. Il 
testo in posizione frontale è migrato in alto, su due 
righe, occupa il posto del teonimo nei tituli sacri. 
L’espressione religiosa assumerebbe una particolare 
rilevanza in quanto rappresenta l’invocazione della 
divinità e, attraverso la preghiera vuole attirarne 
l’attenzione. Il dedicante resta anonimo e non esprime 
il motivo della dedica. L’invocazione sarebbe ad un 
genius loci di cui si vuole ottenere la benevolenza e 
la protezione, prendendo la precauzione di nominare 
correttamente la divinità “se dio o dea”, o volendo 
nasconderne intenzionalmente l’identità per diverse 
ragioni.



67

Il dono del ritratto della donna che ha avuto la 
guarigione è posto da un uomo la cui richiesta 
è stata esaudita “et compos voti numinis auxilio 
fontibus ecce tuis posui…”; dove tuis fontibus
sarebbe il fons Albulae, cioè la fonte che ha in 
sé il Numen, lo spirito divino, di Albula. Questa 
lettura ben corrisponderebbe con il testo e con 
la sua finalità, senza dover cercare all’esterno 
un’ulteriore identificazione, che non è espressa. 
Un parallelo, si potrebbe cogliere forse in due 
dediche trovate in San Casciano dove appare 
la menzione di fons seguita dall’aggettivo 
calidus che compare una volta al femminile 
ed una al maschile. La prima attestazione si 
trova su una statua in bronzo di efebo nudo, di 
notevole fattura. Il corpo dell’uomo è in piedi, 
con braccia esili aperte e leggermente piegate e 
mani che sembrano in posizione orante e la cui 
altezza supera appena quella delle spalle. Queste 
appaiono strette e scarnite, il busto è scheletrico 
e sorretto da gambe ossute, leggermente piegate. 
Il volto appare magro e scavato. La fattura del 
ritratto farebbe pensare ad un uomo sofferente, 
o che è stato malato, da qui l’attribuzione della 
figura al dedicante stesso, il titulus è inciso sulla 
coscia. L’offerta posta alla divinità è un ritratto 
in metallo, qui come alle Albule. L’iscrizione 
testimonia il prezioso dono posto, Fonti calidae. 
Quello che a prima vista potrebbe essere un 
errore del lapicida, potrebbe indicare anche, 
forse, il nome di una ninfa, Calida come notato da 
Gregori45. Quest’idea, difficilmente dimostrabile, 
si potrebbe mettere in parallelo con le dediche 
ad Albula, dall’aggettivo latino albus, chiamata 
così probabilmente per il caratteristico colore 
dell’acqua di queste fonti. Calida come Albula? 
È certamente un’interessante corrispondenza. 
Un secondo titulus, che abbiamo osservato 
presso il Museo Archeologico di Napoli, trovato 
sempre in San Casciano, successivamente al 
primo, ha restituito un’iscrizione bilingue in 
etrusco e latino con dedica che è stata così 
resa flere havens Fons Calidus, cioè “io sono il 
Fonte Caldo”46. In questo titulus il Fons Calidus
rappresenterebbe il Numen, cioè lo spirito divino 
della sorgente. Avremmo forse anche qui la stessa 
corrispondenza che abbiamo notato nel carmen
dei bagni tiburtini? Forse anche a San Casciano, 
potremmo leggere un valore dell’acqua, come 

45 Cfr. GREGORI 2023, 197.
46 Come restituito e tradotto nella didascalia che 
accompagna il monumento che abbiamo potuto 
visionare durante la mostra presso il Museo 
Archeologico di Napoli (giugno 2024). 

dea, Calida, in quanto sorgente e come Numen, 
lo spirito divino della fonte, Fons Calidus. 
Il dio Fons, non è oggetto di dedica esplicita 
sui tituli ad oggi trovati presso le sorgenti delle 
Acque Albule. Le dediche qui infatti sono ad 
Albula, a lei sono riferiti gli ex-voto, da parte di 
un liberto (Albulae, 7) e di un dedicante, di cui 
non è menzionata l’onomastica (Albulae, 9). 
La menzione di Albula Iside è un unicum alle 
Albule. La dea Iside invece compare anche in 
altre realtà caratterizzate dalla presenza di acque 
minerali, ad Ostia, presso le terme di Nettuno, 
dove ricevette in dono una statua di Marte, e 
recentemente a San Casciano Terme. Abbiamo 
notizia di una base con la sola iscrizione Isidi, 
“a Iside”, rinvenuta durante gli scavi al Bagno 
Grande47. Albula Isis potrebbe rappresentare 
la coesione del culto della ninfa Albula con la 
divinità salutare egizia, che, introdotta a Roma 
già nel I sec. a.C., qui si sarebbe accompagnata 
alla sua figura. Interessante la riflessione di Paci 
secondo il quale “se, per un verso, l’assimilazione 
di Albula ad Isis è certamente indizio della 
intrinseca debolezza della divinità locale, …essa 
d’altra parte andrà spiegata, soprattutto, con la 
grande forza di espansione della dea egizia, che 
la porta ad imporsi e a scalzare divinità ben più 
importanti del pantheon romano”48. 
La dea Iside affiancata ad Albula avvalorerebbe 
le facoltà curative delle acque; non è l’unico 
esempio di una divinità salutare posta accanto 
alle ninfe in ambienti termali. 
Le dedica di tre tituli posti alle Aquae Albulae, 
e l’indicazione Aquis Albulis sanctissimis, cioè 
santissime, esprime un segno di venerazione per 
le Acque stesse artefici di guarigione e degne di 
essere onorate. Le dediche riportano le formule: 
libens donum dedit49, votum libens solvit merito50, 
dat tibi pro meritis51, ex voto suscepto52, compos 
voti et laetus posui53, volendo manifestare la 
gratitudine di chi è stato esaudito nella sua 
preghiera. 
Il titulus ad Attis Augustus porta con sé una 
riflessione sugli “augusti dei” che, come ben 
notato da Villaret starebbero a rappresentare 
non una personificazione della divinità con 
l’imperatore, ma una collaborazione tra gli dei 

47 GREGORI 2021, 198-199, 3, (fig. 14.6-14.7). 
48 PACI 2006, 268
49 Albulae, 2.
50 Albulae, 3. 
51 Albulae, 4.
52 Albulae, 7.
53 Albulae, 9.
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ed il princeps. L’associazione, che, come spiega 
lo stesso autore, sarebbe un fenomeno religioso 
riscontrabile prevalentemente nella parte 
occidentale dell’impero, è attestata sia con gli dei 
appartenenti al pantheon romano, sia con figure 
di divinità indigene. Attis potrebbe rappresentare, 
presso le sorgenti curative delle Albule, la divinità 
orientale che in epoca imperiale si sarebbe legata 
ad un dio locale molto più antico, del quale col 
tempo si sarebbe persa memoria. Il dio orientale 
inoltre, qui, assumerebbe anche il ruolo di 
divinità salutare e confermerebbe anche il valore 
salutaris da attribuire alla Mater Deum Magna 
Idaea54, di cui il dedicante del titulus è sacerdos. 
Non possiamo escludere a priori che la dedica 
di un sacerdos della Grande Madre presso le 
Acque Albule salutaris, posta ad Attis Augustus, 
collegando la divinità con l’imperatore, non fosse 
anche un augurio alla conservazione del princeps
e, attraverso di lui, alla prosperità della città.
La dedica di oggetti sacri alle sorgenti di acque 
curative è prassi in uso che vede, nei pressi di diverse 
sorgenti minerali, frequentate ed apprezzate in 
quanto medicamentose, il proliferare di donari che 
hanno restituito grandi quantità di ex-voto, spesso 
rappresentati anche da parti anatomiche, umane ed 
animali. Un esempio straordinario è costituito dai 
votivi recentemente rinvenuti al Bagno Grande di 
San Casciano dei Bagni (Siena). Le donne e gli 
uomini che hanno frequentato le Aquae Albulae
hanno posto la loro offerta a qualcosa di divino, 
le Acque sono contemporaneamente il Numen
e la dea. Le divinità iatriche, Apollo, Asclepio, 
Igea, Fortuna Primigenia non sono attestate 
da iscrizioni presso le Acque Albule, mentre 
trovano corrispondenza su alcuni tituli in San 
Casciano55. Un riscontro ai bagni tiburtini sarebbe 
tuttavia possibile per Apollo, Volpi56 ricorda il 
rinvenimento di una statua del dio, rappresentato 
con lira e grifone e di altre iscrizioni ad Albula57

54 Vedi Albulae, 6; cfr. il riferimento di BENSEDDIK, 
2010, I, 200-202, che cita l’iscrizione; per la Mater 
Magna come divinità salutaris cfr. VILLARET, 2016, 
264. 
55 Cfr. GREGORI 2021, 193-199; vedi anche; GREGORI
2023, 195.
56 VOLPI,1742, 180-181 scrive: “l’Apolline con la lira 
e col grifo ai piedi, che nel recinto di muri presso allo 
stesso Lago dell’Acqua Solfa fu ritrovata anni sono 
da i Monaci Camaldolesi possessori di essi” ed anche 
due iscrizioni ad Albula; vedi anche MARI, 1983, 311-
313, dove è visibile l’immagine della statua di Apollo 
(fig. 524-525) e di un’altra di Igia (527-528).
57 Si tratta dei tituli: CIL XIV, 3908= InscrIt IV, 4, 1, 
593 e CIL XIV, 3912= InscrIt IV, 4, 1, 600; in MARI, 

presso il lago sulfureo, agli inizi del XVIII secolo. 
Un’immagine del dio Apollo è stata rinvenuta 
anche, in dimensioni più modeste ed in differente 
materiale, a San Casciano58. 
Per quanto riguarda Igea, Bacci, nel XVI secolo, 
farebbe menzione di un titulus che attestava il 
dono da parte di Proculus sacerdote della «M D 
M IGIAE» consacrato presso le Acque Albule. 
Il testo sarebbe probabilmente una lettura 
incompleta con integrazione erronea del titulus, 
correttamente pubblicato sul CIL con la dedica 
ad Attis Augusto, che abbiamo ampliamente 
illustrato59. Una statua che si potrebbe riferire ad 
Igea fu trovata nel comprensorio delle Albulae ed 
oggi si trova presso i musei vaticani dove potè 
studiarla Amelung60. 
Inoltre, ad Asklepios Soter fu dedicato un titulus
da Lucius Minicius Natalis Quadronius Verus
(cfr. PIR², M 620), illustre senatore di origine 
ispanica, che vantò un’importate carriera politica 
durante i regni di Adriano ed Antonino Pio e fu
patronus del municipio tiburtino61. L’iscrizione 
in lingua greca62 si trovava presso la chiesa 
di San Michele Arcangelo (oggi San Giorgio) 
ed è descritta anche da Pirro Ligorio63; non si 
conoscono esattamente le condizioni ed il luogo 
della scoperta. Tra i numerosi tituli posti dal 
senatore, sono interessanti due iscrizioni che 
sembrerebbero avere in comune con il titulus
tiburtino, la dedica ad una divinità salutare, 
in prossimità di terme64. Non è da escludere 

1983, nota 1157, nel citare i tituli è presente un refuso 
(la prima iscrizione è citata: CIL XV 3908 al posto di 
CIL XIV 3908).
58 Come si apprende dal comunicato stampa del 
Comune di San Casciano dei Bagni del 20 novembre 
2023, pubblicato sul sito del comune, tra le ulteriori 
scoperte di pregio delle precedenti campagne di scavo, 
i lavori conclusi nell’autunno del 2023 hanno riportato 
alla luce i frammenti di una statua in marmo di Apollo 
Sauroctonos, ed un altare in travertino con iscrizione 
bilingue etrusco/latino, i materiali sono studiati da 
Adriano Maggiani e Gian Luca Gregori. 
59 Cfr. Albulae, 6.
60 Vedi, Albulae 6; cfr. AMELUNG 1903, 351-352.
61 Cfr. IG. XIV, 1125; InscrIt IV, 4, 1, 33. 
62 Attualmente conservata presso i musei vaticani 
(inv.1249). Il Mancini scrive: basis integra alterum 
titulum praebens (InscriptIt VI, 4, 1, 33); la porzione 
della base reimpiegata per un altro titulus è riportata 
dall’autore col numero 112 (53); cfr. anche CIL XIV, 
3598. 
63 L’autore riporta anche un disegno del monumento, 
cfr. TEN 2005, 12 (fig. 5a). 
64 Una base di statua iscritta con dedica in greco a 
Zeus Helios, Serapis e Isis dagli innumerevoli nomi 
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che anche il testo con dedica ad Asklepios 
Soter potesse provenire da un contesto simile, 
che a Tivoli sarebbe ben rappresentato dalle 
Acque Albule, dove l’illustre senatore poteva 
cogliere l’occasione di mostrare la propria 
pietas e mettere ben in evidenza la propria 
carriera. In città abbiamo menzione di terme, 
tuttavia di minor lustro rispetto alle Albulae
la cui monumentalizzazione fu proprio in età 
adrianea, e la cui attività sarà stata fiorente anche 
immediatamente dopo, nel regno di Antonino 
Pio; entrambi i periodi ben corrispondono all’ 
attività politica di Minicius Natalis. 

I sacerdozi e i luoghi di culto
Nel testo con dedica ad Attis Augusto (Albulae, 6) 
abbiamo menzione di un sacerdos della Magna 
Deum Mater Idaea, l’indicazione è ad Aquas 
Albulas, la particella ad, seguita dal toponimo 
è un’indicazione di prossimità alle sorgenti; è 
presumibile che Proculus fosse ministro di un 
tempio che sorgeva presso le fonti e lì ponesse un 
donario ad Attis Augusto. La statua di Apollo, che 
abbiamo ricordato in precedenza, forse sarebbe 
stata in un recinto o un luogo di culto, dedicato al 
dio o essere posta presso lo stabilimento termale 
con funzione decorativa. I riferimenti ad Albula 
sono espressi solo all’interno del complesso 
dei bagni e, qui, da riferire sempre all’impiego 
delle acque a scopo salutare, testimoniando 
una connessione tra il sacro ed il terapeutico. A 
nord ovest del lago delle Colonnelle abbiamo 
menzione di un edificio di forma circolare di 
7 metri di diametro, con otto colonne o pilastri 
che, in funzione della vicinanza alle sorgenti, fece 
ipotizzare la presenza lì di un piccolo luogo di 
culto dedicato a divinità acquatiche65. Le notizie 
pubblicate nel 1926 non hanno dato seguito ad 
un’azione di scavo dedicata. Nella medesima 
località, dai lavori di scasso del terreno, riferibili 
all’impianto di un vigneto, da cui emersero resti 
in opera laterizia riferibili, secondo Gatti, ad 
un’antica villa, emersero anche delle statue, le 

e ai synnaoi theoin, seguita dal suo nome e cursus in 
latino, fu ritrovata a Minturno, nei pressi del lucus 
Maricae cfr. AE 1904, 183 = AE 1905, 14 s. n. 48= 
IGR 1, 1391= SIRIS 505= EDR 072014. A Viterbo, in 
località Canino, presso le terme di Vulci, fu rinvenuta 
un’ara di marmo che recava la sua dedica ad Apollo 
Sanctus cfr. CIL XI, 2925, ILS 3221, EDR 092744, il 
titulus menzionava il proconsolato d’Africa e proprio 
in relazione all’indicazione dell’incarico politico, la 
datazione presunta per il monumento sarebbe dopo il 
154.
65 GATTI 1926, 415

cui immagini egli inserisce nel suo resoconto. Si 
tratta di una statua in marmo di un personaggio 
maschile seduto su una roccia, che poggia col 
braccio sinistro su un’anfora da cui esce del 
liquido, volendo forse simulare dell’acqua, il 
braccio destro è poggiato lungo il busto che è 
nudo, sebbene un mantello dalla testa scenda a 
coprire le spalle e ricada in avanti dalla cintola in 
giù, avvolgendolo in un lungo panneggio. L’altra 
statua è invece una figura di donna giovane, in 
posizione coricata su un fianco, su una roccia. La 
testa è flessa a sinistra e poggia sul braccio destro 
che è in posizione piegata ad abbracciare la spalla 
sinistra; il braccio sinistro poggia invece su 
un’anfora. La figura mostra lunghi capelli sciolti 
e ricadenti, la parte superiore è nuda mentre 
dalla vita, il drappo su cui è distesa le avvolge le 
gambe. Una terza scultura rappresenta un giovane 
imberbe appoggiato al tronco di un albero coperto 
con una pelle di animale. Il personaggio è nudo il 
volto è incorniciato da capelli ondulati, divisi al 
centro della fronte, il braccio sinistro è sollevato 
e poggiato al tronco con la mano al di sopra della 
testa. Il braccio destro e la parte bassa del corpo 
sono andati perduti66. Per le prime due figure si 
potrebbe pensare a divinità fluviali, come indica 
lo stesso autore, per la terza Gatti fa riferimento 
ad una nebride, pelle di cerbiatto o comunemente 
di capra, che era un attributo di Dioniso e dei suoi 
seguaci. Le vestigia sono attribuite dallo stesso 
alla decorazione della villa (cfr. Gatti 1902, 416). 
L’idea della villa tuttavia non è convincente. I 
ritrovamenti descritti darebbero un computo di 
sette sculture, tra cui due statue conservate quasi 
per intero, una divinità fluviale probabilmente 
ed una ninfa dormiente, forse una fontana ed 
aggiunge, tra le vestigia e altro materiale, il 
ritrovamento dei tituli che hanno chiaramente 
carattere sacro, nello specifico ex-voto ad Albula 
e Albula Iside, il secondo probabile dedica di una 
statua di divinità (Deanam per Dianam). Di fronte 
a queste informazioni ci sembra più che legittimo 
porsi la domanda se per l’area si possa trattare di 
villa o se non si possa piuttosto ragionevolmente 

66 Cfr. GATTI 1926, 413- 418. L’autore menziona anche 
alcuni ritratti in marmo di buona fattura, mentre per le 
statue parla di realizzazione meno accurata. Fa anche 
riferimento al materiale epigrafico rinvenuto di cui 
fanno parte le iscrizioni che riportiamo in Albulae 7 e 
8 ed un titulus frammentario (v. 417, f. 6 e 7, e 418); 
è segnalato anche abbondante materiale architettonico 
di vario genere e frammenti di mattone con bollo (cfr. 
418-419, si tratta dei tituli CIL XV, 1080 b, 1273 b) cfr. 
anche MARI 1983, 319-322.
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supporre un’area sacra con edifici e se si debba 
pensare alle vestigia come ornamenti o ex-
voto (o entrambi, non escludendo la funzione 
anche decorativa per alcuni di essi). Il dubbio 
si avvicinerebbe ancora di più all’evidenza 
prendendo in esame anche i ritrovamenti delle 
altre due statue, di Apollo e di Igea poco distante. 
Gianfranco Paci67 che riprende Gatti, in relazione 
alle statue si pone una domanda retorica 
suggerendo forse che fossero l’una raffigurazione 
dell’Aniene e l’altra rappresentazione 
dell’emissario Albula, che si trova nelle parole di 
Vitruvio (VIII, 3, 2) «…uti in Tiburtina via flumen 
Albula…», entrambi le figure sono riconducibili 
al pantheon delle divinità locali. 
Certamente, le raffigurazioni di divinità 
acquatiche, personificazioni di corsi d’acqua, 
ninfe, avevano anche funzione ornamentale ed 
erano espressione della ricerca estetica e di una 
moda di gusto ellenizzante. La ninfa adagiata 
e dormiente sembra essere ricorrente come 
decorazione all’interno di ville e forse ispirata ad 
un archetipo ellenistico; l’iconografia delle due 
sculture è frequente in età imperiale e si ritrova 
anche presso la villa Adriana ed a Tibur68. Tuttavia, 
la presenza di una siffatta statuaria di contesto 
sacro, unitamente al ritrovamento di tituli di 
carattere sacro, che si possono contestualizzare in 
uno stesso comprensorio e all’interno di un’area 
marginale ai bagni curativi, rende leggittimo il 
dubbio che abbiamo espresso sulla possibilità di 
trovarsi effettivamente nell’area del santuario. 

Conclusioni
Le Acque Albule, situate nei pressi di Tivoli, erano 
conosciute fin dall’antichità per le loro proprietà 
terapeutiche e le acque sulfuree attiravano 
sicuramente numerosi visitatori in cerca di 
guarigione e benessere, anche a seguito della 
più importante frequentazione dell’imperatore 

67 PACI 2006, 266-267.
68 Zaccaria Mari riferisce il ritrovamento di una statua 
di ninfa dormiente a Tivoli nella villa conosciuta come 
di Cassio, cfr. MARI 1983-1984, 127: “L’esegesi della 
statua come Ninfa adagiata su una roccia è chiaramente 
indicata dalle caratteristiche dei due pezzi. Il frammento 
III conserva le gambe della figura, che hanno una 
disposizione riscontrabile in decine di repliche di età 
imperiale derivate da un prototipo statuario del tardo 
ellenismo” cfr. nota 87 con bibliografia pertinente. 
All’interno della Villa Adriana menzioniamo due 
statue di fiume conservate all’interno del museo che 
decoravano l’area del canopo.

Augusto in persona, come dà notizia Svetonio 
(Divus Augustus LXXXII, 2).
Gli esempi qui riportati rappresentano una 
devozione da diversi strati della società. Accanto 
alle dediche certamente onerose che abbiamo 
descritto, è possibile la perdita di materiali in 
legno e monete, che potevano costituire offerte 
più modeste e che sono andate disperse. 
Se possiamo supporre, dai testi antiquari e 
da singoli ritrovamenti, la presenza presso le 
sorgenti solfuree ipotermali, forse, di luoghi 
di culto dedicati a divinità iatriche69, prevale il 
ringraziamento alle Aquae Albulae. L’esegesi 
critica dei testi evidenzia come alle Albule 
l’elemento naturale, l’acqua delle fonti, appellate 
in un testo sanctissimae, sia destinatario di 
doni posti secondo le formule utilizzate anche 
nelle dediche sacre in riconoscimento dei meriti 
curativi delle acque70. Alle fonti è attestato il 
ringraziamento alla ninfa Albula, che ad esse 
dà il nome o da esse lo assume71. La funzione 
medica di Albula è direttamente legata alle 
accertate proprietà curative delle sorgenti di cui è 
protettrice e quasi dipende da esse. La devozione 
per la Ninfa assume una valenza locale, 
all’interno di un contesto circoscritto e delimitato. 
Le iscrizioni dedicate a lei testimoniano il 
profondo rispetto e la devozione che gli antichi 
Romani avevano per le forze naturali e per le 
divinità locali. Queste iscrizioni erano poste su 
altari, e altri monumenti, e offrono uno spaccato 
affascinante delle pratiche religiose e delle 
credenze dell’epoca. La devozione alle Aquae 
Albulae e ad Albula, in questo contesto termale, 
sembra essere espressa su linee parallele piuttosto 
che testimoniare una forma di elaborazione di un 
culto da uno più antico, come dimostrerebbe la 
coesistenza di espressioni di consacrazione sia 
alle acque « Albuleo gurgite », che alla Ninfa 
« Albula dea », entrambi presenti in due carmina
databili in epoca tarda.
Albula Iside, invece, rappresenta l’accostamento 
tra la dea locale e l’egizia Iside, un fenomeno 

69 Igea, Asclepio, Apollo, sui tituli, ad esclusione di un 
unico riferimento alla Magna Deum Mater Idaea ed
Attis. 
70 PACI 2006, 266 nell’uso contemporaneo della forma 
singolare e plurale (Albula/Aquae Albulae) con cui ci 
si rivolge alla divinità nei testi epigrafici, pensa “ad un 
contesto cultuale non rigorosamente e puntualmente 
definito dal carattere piuttosto semplicistico, in cui 
il fatto naturalistico sembra prevalere rispetto ad una 
vera e propria elaborazione teologica”. 
71 Cfr Albulae 9. 
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comune nell’antichità dove le divinità di diverse 
culture venivano spesso fuse o identificate tra 
loro. 
La dea orientale è attestata anche in altre 
realtà dove sono presenti acque mineralizzate 
utilizzate a scopi curativi72 e la sua associazione 
con le Acque Albule sottolinea ulteriormente 
l’importanza di queste fonti termali nel contesto 
religioso e culturale. Le iscrizioni a lei dedicate 
riflettono la complessità e la ricchezza del sistema 
politeistico romano all’interno del quale le figure 
divine sono arricchite anche dalle influenze di 
altre civiltà. 
In sintesi, le iscrizioni dedicate ad Albula e ad 
Albula Iside presso le Acque Albule non solo 
evidenziano la sacralità di queste fonti termali, ma 
anche il sincretismo religioso che caratterizzava 
l’antica Roma. 
Per la datazione di ciascuna iscrizione sono stati 
valutati più criteri e messi in relazione i diversi 
dati, questo ci ha permesso di proporre una 
datazione presunta per ciascun titulus su un arco 
temporale che, solo in alcuni casi risulta amplio. 
La difficoltà maggiore è stata rappresentata 
dalla perdita dei supporti originari di molte delle 
iscrizioni e dalla scarsa leggibilità dei testi, nelle 
pochissime immagini fotografiche. Nel dettaglio, 
sono da attribuire ad un periodo compreso 
tra il I-II secolo la dedica di C. Umbreius 
Lavicanus, per la quale non è più possibile un 
riscontro paleografico a causa della perdita del 
supporto. In questo caso abbiamo valutato, 
per la datazione presunta, la presenza dei tria 
nomina e l’espressione delle formule pro salute
e votum solvit libens merito, espressa con le sole 
iniziali (Albulae 3), frequentemente diffuse in 
età imperiale; allo stesso periodo risalirebbe il 
monumento di C. Claudius Severus l’onomastica 
del padre del dedicante Tiberius Claudius e 
l’iscrizione nella tribus Quirina indicherebbero 
un’epoca a partire dal regno di Claudio e fino 
all’inizio del secolo successivo. Sempre ad un 
arco temporale compreso tra la seconda metà 
del I e il II secolo è da riferire la dedica ad Attis 
Augustus da parte del sacerdote C. Iulius Iulianus
Proculus (Albulae 6), i criteri per la datazione 
presunta, in assenza di un riscontro paleografico, 
sono il riferimento agli augusti dei e l’onomastica 
(doppio cognomen).
Si possono attribuire al II secolo la dedica della 
liberta di Traiano Ulpia Athenais (Albulae 2), 
in base alla menzione onomastica, e la base di 

72 Si vedano i riferimenti in appendice, Albulae, 8. 

colonna iscritta con dedica ad Albula da parte di 
un affrancato (Albulae 7), in questo caso abbiamo 
considerato la paleografia e l’onomastica.
Ad un periodo tra il II e il III secolo risalirebbero 
presumibilmente tre tituli, i due carmina, 
del cavallo Samis (Albulae 4) e della donna 
risanata dalle acque (Albulae 9), e il piedistallo 
che sosteneva una statua di divinità, posto ad 
Albula Isis (Albulae 8), attribuiti valutando la 
paleografia, lo stile di scrittura e, nel primo 
caso, il toponimo. Infine, per l’iscrizione che 
ricorda il dono alle Acque del liberto imperiale 
Celadus se certamente la menzione « Augusti 
libertus » ci fornisce un termine postquem
successivo al 27 a.C., il cognomen Celadus, 
sebbene poco frequente, è portato da affrancati 
di diversi imperatori ed è attestato a partire dal 
regno di Augusto e almeno fino all’età dei Flavi; 
la datazione del titulus è presunta in un arco 
temporale amplio tra la fine del I secolo a.C. al 
II d.C. Le iscrizioni ritrovate nel comprensorio 
delle Aquae Albulae sono databili in un arco 
temporale piuttosto amplio, tra l’età di Augusto, 
ricordato anche dagli autori come un estimatore 
delle fonti, almeno fino al terzo secolo e oltre.
Questi testi confermano la frequentazione delle 
sorgenti ipotermali attraverso i secoli e i regni; 
le epigrafi votive ritrovate nel comprensorio 
delle Aquae Albulae costituiscono un prezioso 
patrimonio storico e culturale, offrendo una 
finestra sulle credenze e le pratiche spirituali 
dell’impero. L’epigrafia delle Acque Albule 
ci pone di fronte ad un caso da studiare 
confrontandolo magari anche con il prodotto di 
eventuali futuri scavi. 
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Le testimonianze epigrafiche 
Le Acque Albule nei pressi di Tivoli erano artefici 
di guarigione in quanto acque o dee? Le iscrizioni 
che seguono testimoniano che i pellegrini 
facevano impiego delle acque a scopo curativo 
ed offrivano presso le sorgenti doni che erano 
oggetto di consacrazione. L’uso di porre ex-voto 
presso le fonti e le sorgenti minerali è attestato un 
po’ ovunque nella penisola e la documentazione 
archeologica ed epigrafica è stata oggetto di 
numerose pubblicazioni. È da chiedersi se le 
offerte presso le sorgenti tiburtine, impiegate a 
scopo salutare, siano da ricondurre ad una sfera 
anche religiosa, parlando di un culto delle Acque 
o se si debba riferire la pratica piuttosto ad una 
consuetudine. 

Albulae, 1 (fig. 1). CIL XIV, 390873: [Aquis A]
lbulis d(onum) d(edit) / [C]eladus Aug(usti) 
l(ibertus)
Traduzione: Celado liberto dell’imperatore ha 
offerto in dono alle Acque Albule.

73 InscrIt IV, 4, 1, 593 = PACI 2006, 262; PETRACCIA-
TRAMUNTO 2013, 181, 8; 

L’iscrizione, oggi dispersa, fu ritrovata insieme 
al cippo marmoreo che presentiamo più avanti 
(Albulae, 5 = CIL XIV, 3912) nell’ottobre del 1736 
presso il lago delle Albule, allora noto col nome 
di Solfatara. Volpi vide e descrisse entrambi74. In 
relazione a questo titulus scrive: “la prima come 
un’Ara grande riquadrata con cornice dintorno, 
benchè dal destro lato mancante, a caratteri 
unciali” cioè in capitali. Un’immagine del titulus
appare su una carta topografica della diocesi 
tiburtina disegnata da Diego de Revillas nel 1739 
e stampata da Giovanni Petroschi75. 
L’iscrizione menziona il dono posto alle sorgenti 
delle Aquae Albulae dal liberto imperiale 
Celadus.
La menzione Augusti libertus è una formula 
generica in epoca imperiale e non permette un 
riferimento, certo, ad Augusto. 
Il Dessau accostò, pur con un legittimo dubbio 
(fortasse scrive l’autore) il liberto Celadus delle 
Albulae a M. Iulius Celer, liberto di Celadus,
liberto di Livia Augusta (cfr. CIL XIV, 3524) e 
citò la notizia di Svetonio (Augustus, II, 67) che 
ricordava un Celadus, affrancato di Ottaviano76. 
Inscriptiones Italiae riportò la nota di Dessau; 
le pubblicazioni successive sarebbero tutte 
pendenti dal primo riferimento; resta il dubbio 
sull’identificazione certa dell’Augusta con 
Livia, moglie di Augusto. Il titulus del liberto 
dell’Augusta fu trovato presso Castel Madama 
ed anche per esso, non si ha certezza che possa 
trattarsi del liberto di cui parla Svetonio; una 
doppia incertezza alimenta il dubbio. 
In età Giulio-Claudia il patronage si trasmette per 
eredità e la familia principis passa direttamente 
da un imperatore al suo successore al di là dei 
legami familiari anche con un cambio di dinastia. 
La menzione Augustus viene attaccata a libertus
e indica la funzione imperiale, assai diverso il 
caso Caesaris libertus, dove Caesar ha funzione 

74 L’autore ci dà notizia che i due supporti si trovavano 
presso i gradini in travertino che venivano usati 
probabilmente in antichità dai bagnanti, per scendere 
ai sedili ed a piccoli pozzi, all’interno di quello che 
doveva essere l’antico stabilimento delle terme cfr. 
VOLPI 1938, 180-181.
75 Cfr. Diego de Revillas, Dioecesis et agri Tiburtini 
topographia nunc primum trigonometrice delineata 
et veteribus viis villis ceterisque antiquis monumentis 
adornata (carta geografica, dettaglio angolo in basso 
a sinistra); in biblioteca Casanatense, collacazione 
20 B.I.3 24 (accesso pubblico); Inv. 07_35737, 
Roma; nella stessa mappa si vede anche il titulus di 
C. Claudius Severus (cfr. Albulae 5).
76 PIR², C n. 616. 

Fig. 1 Albulae, 1: dono alle Acque Albule da parte 
del liberto imperiale Celado

CIL XIV, 3908
Da D. Revillas, Dioecesis et agri Tiburtini 
topographia nunc primum trigonometrice 

delineata et veteribus viis, villis ceterisque antiquis 
monumentis adornata

Roma, 1739, carta geografica illustrata fuori testo
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di praenomen. La datazione presunta del titulus, 
in assenza di un riscontro autoptico della 
pietra, risulta piuttosto amplia. Se certamente 
l’indicazione di Augustus è un termine postquem
successivo al 27 a.C., possiamo ipotizzare un arco 
temporale piuttosto amplio. Il cognomen Celadus, 
riferito ad un liberto imperiale, sebbene non 
frequente, oltre che alle Albulae e come abbiamo 
già ricordato a Castel Madama, si trova attestato 
nella Regio I su un titulus sepolcrale posto ad 
una donna, moglie di un liberto di un’Augusta 
divinizzata; il titulus sarebbe databile forse al 
regno di Caligola (CIL VI, 23338). Lo troviamo 
a Capua dove abbiamo un Titus Flavius Augusti 
libertus Celadus (CIL X, 4142), A Roma infine 
abbiamo tre altri riferimenti con il gentilizio 
dei Flavi (CIL VI, 644; CIL VI, 8484; AE 2004, 
223). In conclusione, appare chiara la difficoltà 
di attribuire il libertus imperiale che offrì la 
sua dedica alle Acque Albulae ad un preciso 
imperatore. La datazione si può presumere in un 
arco temporale compreso tra il regno di Augusto 
e fino ai Flavi, tra la fine del I sec. a.C. e almeno 
fino alla prima metà del II secolo d.C. 

Albulae, 2. CIL XIV, 390977: Aquis Albulis / 
sanctissimis / Ulpia Athenais / Glypti Aug(usti) 
/ lib(erti) ab epistu/lis uxor / libens / d(onum) 
d(edit)
Traduzione: alle santissime Acque Albule, Ulpia 
Atenaide, moglie di Glypto, liberto imperiale 
addetto alla corrispondenza, volentieri ha offerto 
in dono. 

L’iscrizione si trovava su una colonnina in 
marmo che aveva probabilmente la funzione di 
sostenere un donario78, il frammento inciso, oggi 
disperso, fu trovato presso le Aquae Albulae e 
poi trasportato a Roma. Le Acque Albule, a cui 
viene consacrato l’oggetto, sono qui nominate 
sanctissime, l’attributo, unitamente alla formula 
libens d(onum) dedit rendono esplicita la 
gratitudine della donna verso le sorgenti salutari, 
per l’ottenuta guarigione dello sposo avvenuta 
per mezzo delle acque curative. La dedicante 
è Ulpia Athenais e pone il dono alle Acque 
Albule per il liberto imperiale Glyptus, suo 
marito; la donna è affrancata dell’imperatore 
Traiano, di cui riporta l’onomastica, e si potrebbe 
dedurre che anche il marito sia un affrancato 

77 ILS 3892 = PACI 2006, 263; InscrIt IV, 4, 1, 595, 
presenta una diversa versione; PETRACCIA-TRAMUNTO
2013, 182, 10.
78 Cfr. CIL XIV, 3909, PACI 2006, 263. 

dell’imperatore Traiano. Inoltre, si potrebbe forse 
supporre l’identificazione con il Glyptus Augusti 
Libertus che, prima di un altro liberto di Traiano, 
Diadumenus, sarebbe stato procurator di tre 
praetoria imperiali79. Interessante la menzione 
di un M. Ulpius Augusti libertus Glyptus ab 
epistulis, in lingua greca trovata presso le terme 
nella città antica di Efeso in Selçuk, Turchia e 
che potrebbe essere lo stesso liberto imperiale 
di Aquae Albulae80. La datazione presunta 
dell’iscrizione sarebbe dunque al II secolo. 

Albulae, 3 (fig. 2). CIL XIV, 391081: Aquis Albulis 
sa[cr(um)] / C(aius) Umbreius Lavican[us] / pro 
sal(ute) s(ua) v(otum) l(ibens) s(olvit) m(erito)
Traduzione: (monumento) sacro alle Acque 
Albule, Gaio Umbreio Lavicano scioglie il voto 
per la sua salute, volentieri e meritatamente. 

Il titulus, ritrovato presso le acque Albule 
nel 1736 fu descritto da Muratori nel Novus 
thesaurus veterum inscriptionum82 dove si vede 
il disegno generico di un rettangolo nel quale è 
inserito il testo in capitali; nella parte in alto a 
destra dell’immagine appare un tratto interrotto. 

79 CIL VI, 37763b =ILS 9025= EDR 072371, 
Glypti Aug(usti) lib(erti), proc(uratoris) / praetori 
Fidenatium et / Rubrensium et Gallinaru/m Albarum; 
sacrum quae prae/stu (praesto) est usibus Caesaris 
n(ostri). Si veda PANCIERA 2006, 871, nota 43; vedi 
anche NONNIS, 2014, 191.
80 Cfr. H. ENGELMANN, D. KNIBBE, R. MERKELBACH, 
Die Inschriften von Ephesos (Inschriften griechischer 
Städte aus Kleinasien 13), t. III, Bonn, 1980, 176, 
n° 854, Skizzenbuch n°3612 (J. Keil).
81 InscrIt IV, 4, 1, 594 = PACI 2006, 263; PETRACCIA
-TRAMUNTO 2013, 180, 1. 
82 MURATORI, 88, 3. H.Dessau, nel Corpus Inscriptionum 
Latinarum (CIL XIV, 3910) solleva un sospetto sul 
fatto che l’iscrizione in oggetto ed il titulus posto dal 
liberto imperiale Celadus (CIL XIV, 3908=Albulae 1) 
siano state effettivamente viste da chi le indicava 
rinvenute nello stesso luogo e più o meno nello stesso 
tempo e inserisce tra le note un dubbio, che non 
viene ripreso da Gioacchino Mancini in Inscriptiones 
Italiae (IV, 4, 1, 594), ma è segnalato da Gianfranco 
Paci: “sull’iscrizione vista solo da Francesco Ficoroni 
nel ‘700, grava però qualche sospetto di falsità : 
c’è il dubbio, cioè, che si tratti di una prova fittizia 
confezionata da qualcuno per suffragare l’identità di 
Lugnano, paese di origine dello stesso Ficoroni, con 
Labici ” (cfr. PACI 2006, 263). La perdita del supporto 
rende tutte le ipotesi verosimili, concordiamo con la 
scelta di Dessau di pubblicare il testo e ne proponiamo 
lo studio alla luce delle informazioni oggi disponibili. 
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Si tratterebbe forse di una tavola, con una frattura 
e la perdita dello spigolo in alto a destra, che 
l’autore pubblica senza darne descrizione né 
misure. 
Il testo menziona lo scioglimento di un voto con 
la posa di un monumento consacrato (sacrum)
alle Acque Albule offerto da Caius Umbreius
Lavicanus, per la sua salute. Il messaggio, 
nella sua sintetica immediatezza, racconta di un 
cittadino romano che, afflitto da una malattia, 
ha frequentato i bagni delle acque ipotermali 
tiburtine e ha trovato giovamento e cura. Non 
conosciamo dalla dedica quale fosse il male dal 
quale l’uomo sarebbe stato sanato e non sappiamo 
con certezza se la cura consistette nel consumo 
per ingestione delle acque o nell’immersione 
nei bagni termali. Egli pone il dono volentieri e 
meritatamente alle acque salutari, artefici della 
guarigione, degne di essere onorate. 
L’onomastica del dedicante attesta il nomen
Umbreius, una forma per Umbrius83. La gens 
Umbria è conosciuta, mentre per Umbreia
abbiamo solo sette attestazioni84, la finale in 

83 SCHULZE 1933, 258; 523. Vd. MENNEN 2011, 112-
114. 
84 Nella banca dati EDCS per Umbrei abbiamo solo 
7 attestazioni, oltre al dedicante delle Albule troviamo 
un titulus sepolcrale posto dalla liberta di un Lucius 
Umbreius, Umbreia Utilis posto per se stessa e per 
il proprio tutore ed altri personaggi; l’iscrizione non 
è conservata per intero (cfr. AE 2007, 389). A Roma 
troviamo il nome Marcus Umbreius Isidorus, liberto di 
Marco, su un monumento sepolcrale di liberti e liberte, 
cfr. AE 2001, 240, vedi anche La collezione epigrafica 
dell’Antiquarium comunale del Celio, Roma 2001, 
106-107, nr. 23, (E. Grassi). Ancora a Roma troviamo 
inoltre tre tituli di liberte, mentre, conservato presso 
il Museo Archeologico di Milano, e forse anch’esso 
romano, sarebbe un titulus con onomastica di 
Caius Umbreius Rufus, figlio di Caius Umbreius, 

-eius è comune tra i nomina di origine Osca. Il
cognomen Lavicanus secondo il Kajanto85 sarebbe 
un etnico, derivato dal nome di un antico centro 
laziale86 (da cui avrebbe avuto origine anche il 
gentilizio Labicius87). Relativamente ad una 
presunta datazione del testo, non è più possibile 
ad oggi alcun riscontro con la paleografia. I tria 
nomina del dedicante, l’espressione della formula 
votum solvit libens merito, qui espressa con le 
sole iniziali, la formula pro salute, farebbero 
ipotizzare il periodo imperiale; tra il I e il II 
secolo dopo Cristo. 

Albulae, 4 (fig. 3). Il testo è pubblicato sui 
Corpora e presenta caratteri di un latino tardo 
che sono stati diversamente letti88. 
InscrIt IV, 4, 1, 596: Debilis Albuleo steterat qui 
gurgite Samis / articulum medicis ut tenuaret 
aquis / dente quod Aetrusco t(u)rgebat saucius 
apro / et Russellano forte solutus erat / hinc 
(graciles) ubi iam nervi tenuisque cicatrix / 
et celer accepto currere coepit ecus / dat tibi 
pro meritis sem(e)t de marmore (d)onum / qua 
media(m) gaydes Lymfa subire viam / Tiburis 

appartenente alla tribus Publilia, cfr. SARTORI-ZOIA
2020, 404, nr. 377. Quest’ultimo testo è ad oggi la 
seconda attestazione del gentilizio con il praenomen
Caius, sebbene sia azzardato proporre un nesso con il 
dedicante delle Acque Albule. 
85 KAJANTO 1965, 182.
86 Nella zona tra Colonna e Montecompatri è attestato 
il titulus sepolcrale di L. Parthenius, un arcarius rei 
publicae Lavicanorum Quintanensium (cfr. CIL XIV, 
2770; ILS 6217; EpEph 9, 722; SupplIt Imagines - 
Latium 1, 402; EDR 158268). Dallo stesso territorio 
proviene un’altra iscrizione che menziona un ordo 
Labicanorum Quintanensium (G. Tomassetti, 
Bullettino Commissione Archeologica di Roma, 28, 
1899-1900, 289-290; AE 1900, 133; EphEp, 9, 722; 
SupplIt Imagines-Latium Vetus 1, 404; EDR 189016) 
devoto al numen ed alla maiestas di Marco Aurelio 
Valerio Massimiano, pio felice, invitto Augusto (286-
305). Il gentilizio Umbreius tuttavia non è presente 
nell’antica Labici, altrettanto assente il nomen
Umbrius.
87 SCHULZE 1933, 114; 533; 552.
88 CIL XIV, 3911= CLE 865 = ILMN 1, 578 = AE 2000, 
380 = PACI 2006, 270; PETRACCIA-TRAMUNTO 2013, 
181, 7; per le questioni relative alla restituzione ed alla 
lettura del testo cfr. CAMODECA 2000, ILSN, I, 578, 171. 
Paci riprende il testo pubblicato dai Carmina latina 
epigraphica e prende atto del fatto che la restituzione 
del CIL non è sempre corretta e coerente com quanto 
inciso sulla pietra (vedi PACI 2006, 270, nota 39), su 
Inscriptiones Italiae suggerisce una certa mancanza di 
coerenza tra l’edizione del volume stampata nel 1936 
e la sucessiva (vedi 272, nota 42). 

Fig. 2 Albulae, 3: ex-voto sciolto alle Aquae Albulae 
da Caio Umbreio Lavicano per la salute ritrovata

CIL XIV, 3910
Disegno da L. A. Muratori, Novus Thesaurus 

veterum Inscriptionum, 88, 3
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adversae dominus qua despicit aedem / frontibus 
et pictis Aelia villa videt. 
Traduzione:
Samis, che era disceso indebolito nelle correnti 
Albule per sgonfiare l’articolazione con le sue 
acque medicinali, poiché́ era gonfio per la 
ferita della zanna di un cinghiale etrusco presso 
Roselle, uscì da qui con i nervi ritornati sottili 
e la cicatrice richiusa e, ricevuta la guarigione, 
ricominciò a correre rapido. Egli ti offre la sua 
immagine marmorea in dono, dove tu, o Linfa, 
godi di stare a mezza via fra il luogo ove il 
signore di Tivoli, che sta di fronte, contempla il 
tuo tempio, e quello dove la villa Adriana lo vede 
con la sua facciata dipinta89.

N.B.: CIL XIV, 3911 in chiusura della riga finale 
del testo nitet per videt. 

89 Cfr. MARASCO 2004, traduzione 26. Vedi anche 
CAMODECA 2000, 171.

Leggiamo: 
Debilis Albuleo steterat qui gurgite Samis / 
articulum medicis ut tenuaret aquis / dente quod 
aetrusco tergebat saucius apro / et russellano 
forte solutus erat / hinc GIACIVS ? ubi iam 
nervi tenuisque cicatrix / et celer accepto currere 
coepit ecus / dat tibi pro meritis se aede marmore 
bonum / qua media gaudes limfa subire viam / 
Tiburis adversae dominus qua despicit aede /
frontibus et pictis Aelia villa videt.
Traduzione: Samis, che indebolito si era 
immerso nel gorgo albuleo, bagnava con le acque 
medicamentose per sciogliere l’articolazione 
poiché ferito con la zanna da un vigoroso 
cinghiale etrusco e russellano, era stato liberato. 
E non appena i legamenti (guariti?) e la ferita 
rimpicciolita, da qui, avendo ottenuto (ciò), 
il cavallo cominciò a correre veloce. Dà a te, 
per i meriti, se stesso guarito, per mezzo di un 
tempietto di marmo, da dove, in mezzo all’acqua, 
gioisci salire la via di Tivoli (che sta) di fronte, 
da dove il padrone osserva dal tempio con le 
facciate e i dipinti, la villa Adriana (lo) vede.

La stele in marmo fu trovata nel 1733 presso 
le sorgenti solfuree conosciute col nome di 
“Solfatara” ed è oggi nei depositi del Museo 
Archeologico di Napoli dove ci è stato possibile 
effettuarne l’autopsia90. Durante un sopralluogo 
presso il palazzo San Bernardino, sede del 
Municipio di Tivoli è stato individuato un 
duplicato identico in gesso91.
Il titulus di età romana si potrebbe datare, 
presumibilmente, in base alla paleografia, 
in un’epoca piuttosto tarda, tra il III ed il IV 
secolo. Si tratta di un carmen in distici elegiaci 
scritto in capitali irregolari ed allungate e 
l’ortografia presenta diverse imprecisioni92

che si potrebbero spiegare forse con la scarsa 
capacità del lapicida di leggere il testo fornito dal 
committente93. Interessante una riflessione sulla 

90 Autopsia effettuata presso il deposito epigrafico del 
MANN il 28 aprile 2023.
91 Il titulus è stato individuato nel sopralluogo del 
9 Marzo 2024 e sono state effettuate tutte le verifiche. 
92 Si veda CAMODECA 2000, 171, sebbene a proposito 
della sostituzione c per g già il grammatico Quintiliano 
nell’Institutio Oratoria I, 7, 28 annotava che la G 
suonava nella pronuncia come una C; ancora sulle 
anomalie del testo cfr. DEBRULLE 2020, 27.
93 Sono segnalate le seguenti letture (vd. CAMODECA
2000, ILSN, I, 578, 171): alla riga tre turgebat per 
tergebat; riga cinque giacius forse per graciles; 
riga sette semat per semet; e bonum per donum; da 
aggiungere che sulla pietra le L hanno un piede appena 

Fig. 3 Albulae, 4: Carmen di guarigione 
del cavallo Samis 

CIL XIV, 3911
Foto di Stefania Scotti

Conservato presso il Museo Archeologico 
Nazionale di Napoli (MANN), 

Depositi epigrafici
Inv. 2569
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scelta del termine articulum al posto di articula, 
probabilmente per ragioni metriche, articulum
sarebbe infatti composto da una sillaba lunga 
e due brevi e poi una ulteriore sillaba lunga. Il 
distico elegiaco presenta una cadenza di una 
sillaba lunga accentata, seguita da due brevi e poi 
si ripete, nel caso di articula avremmo invece una 
parola che termina con una sillaba breve, e quindi 
una sillaba accentata ad inizio parola e poi tre 
sillabe brevi, con una metrica irregolare. L’autore 
del testo sarà stato probabilmente un conoscitore 
della metrica, ma non necessariamente il 
proprietario del cavallo. 
L’iscrizione menziona la gratitudine nei confronti 
delle Aquae per ringraziare le correnti salutari 
in cui il cavallo si era immerso, uscendone poi 
risanato. Chi era il dedicante? possiamo fare 
solo ipotesi. È verosimile immaginare un ricco 
possidente, di cui tuttavia non appare notizia sul 
titulus e che sarà stato il proprietario dell’animale. 
Una congettura affascinante, quanto aleatoria, ha 
voluto riconoscere, forse, nello stesso imperatore 
Adriano il possibile proprietario del cavallo, per 
l’amore che il sovrano aveva per questi animali 
e l’abilità nel destreggiarsi con la poesia e la 
metrica94. 
In chiusura si fa riferimento alla villa di 
Adriano (Aelia villa), menzionando il gentilizio 
dell’imperatore. Il sontuoso palazzo si trovava 
anch’esso in pianura a qualche miglio di distanza 
dalle sorgenti delle Aquae Albulae e poco prima 
di giungere, salendo un pendio, all’antico centro 
urbano di Tibur. Da notare che sulla Tabula 
Peutigeriana, è segnata la statio ad Aquas 

accennato le T hanno la linea superiore, non sempre 
ben definita, anche le A non sono sempre ben definite. 
Le prime due righe del testo presentano maggiormente 
queste caratteristiche mentre la parte successiva si 
va definendo meglio nella realizzazione dei simboli 
delle diverse lettere (forse due mani lavorarono sulla 
pietra?). Alla riga sette, inoltre, il verbo gaudes è 
scritto con C al posto di G (errore comune dovuto alla 
pronuncia uguale delle due lettere) e Y per V, la lettera 
greca Y è scritta u, che si potrebbe confondere con il 
latino V, v.
94 L’imperatore che a Tivoli aveva la sua maestosa 
villa, non troppo distante dalle stesse sorgenti solfuree 
avrebbe fatto erigere in Gallia un sepolcro con il titulus 
in memoria del suo cavallo Boristene, animale molto 
apprezzato dal princeps (CASSIO DIONE, 69, 10, 2 e CIL
XII, 1122) il carmen in distici elegiaci sarebbe forse 
anche un’eco ellenistica della passione di Alessandro 
Magno per il suo Bucefalo. Vedi anche MARI 2011, 
291. PACI 2006, 273 ne presenta il testo affiancandolo 
a quello delle Albule in un raffronto interessante. 

Albulas95, tuttavia, non è indicato un percorso 
diretto tra le Albule e Tibur. La datazione del 
titulus sarebbe da supporre, secondo la menzione 
del toponimo, dopo il primo ventennio del II 
secolo e in base alla paleografia al III d.C. e oltre. 

Albulae, 5 (fig. 4). InscrIt IV, 1, 60096 pubblica: 
C(aius) Claudius / Ti(beri) f(ilius) Quir(ina) / 
Severus TR[…]V[…]V[…] / Albul[...] A[…] / 
Sex[…]
Traduzione: Gaio Claudio Severo figlio di Tiberio 
della tribù Quirina, [---] ad Albula [---] ?.

Il testo è riferito nelle diverse pubblicazioni come 
di difficile ed incerta lettura. 
CIL XIV 3912 restituisce solo le prime tre linee 
che riportano l’onomastica del dedicante. 

Il cippo marmoreo frammentario fu recuperato 
nel 1736 assieme ad un altro titulus, con la dedica 
di un liberto imperiale, Celadus (cfr. Albulae, 1). 
Il Volpi lo descrive come “bislungo, come un’ara 

95 cfr. NIBBY 1819, I, capo VII, Viaggio da Roma a 
Tivoli
96 CIL XIV, 3912; PETRACCIA-TRAMUNTO 2013, 181, 9. 

Fig. 4 Albulae, 5: Dedica di Caio Claudio Severo, 
figlio di Tiberio iscritto nella tribù Quirina, 

ad Albula.
CIL XIV, 3912

Da D. Revillas, Dioecesis et agri Tiburtini 
topographia nunc primum trigonometrice 

delineata et veteribus viis villis ceterisque antiquis 
monumentis adornata

Roma, 1739, carta geografica illustrata fuori testo
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sepolcrale”, volendo alludere forse ad una forma 
allungata, o più alta che larga, e decorato con 
urceus e patera. Il testo era probabilmente di sei 
linee, di cui il Volpi ricorda fossero leggibili solo 
le prime tre e con difficoltà. 97

C. Claudius Severus era figlio di Tiberius 
Claudius, il padre potrebbe forse essere un 
affrancato dell’imperatore Claudio, di cui riporta 
l’onomastica. Nell’anno 52 furono inaugurati 
l’Aqua Claudia e l’Anio Novus98, entrambi ad 
opera dell’imperatore Claudio. Il percorso dei 
due acquedotti passava attraverso Tibur, non 
distante dalle sorgenti solfuree. Il titulus sarebbe 
offerto da un cittadino romano, figlio o nipote 
di un affrancato di Claudio e possiamo forse 
supporre una sua implicazione a vario titolo 
nella realizzazione degli acquedotti o un qualche 
rapporto con la loro costruzione. La datazione, 
presunta in base ai dettagli onomastici, sarebbe 
ipotizzabile tra la seconda metà del I e la prima 
metà del II secolo dopo Cristo; non è tuttavia 
possibile un riscontro paleografico sulla pietra 
oggi dispersa. 

Albulae, 6. CIL XIV, 353499: Attini Aug(usto) / 
sac(rum) / C(aius) Iulius Sp(urii) f(ilius) Iulianus 
/ Proculus sacerdos // M(atris) D(eum) M(agnae) 
I(daeae) / ad aquas Albulas / d(onum) d(edit)
Traduzione: sacro ad Attis Augusto. Caio Giulio 
Giuliano Proculo, figlio di Spurio, sacerdote 
della Grande Madre degli Dei Idaea presso le 
Acque Albule diede il dono.

Il titulus doveva essere pertinente a un donario, 
oggi disperso. Le condizioni della scoperta di 
questa iscrizione sono incerte100, i Corpora la 
riferiscono a Tivoli nella chiesa di San Benedetto 
presso San Valerio (piazza dell’Olmo), oggi non 

97 Cfr. Diego de Revillas, Dioecesis et agri Tiburtini 
topographia nunc primum trigonometrice delineata 
et veteribus viis villis ceterisque antiquis monumentis 
adornata (carta geografica, dettaglio angolo in basso 
a sinistra); in biblioteca Casanatense, collacazione 20 
B.I.3 24 (accesso pubblico); Inv. 07_35737, Roma; 
nella stessa mappa si vede anche il titulus del libertus
imperiale Celadus (cfr. Albulae 1)
98 cfr KIENAST, 1996, 90.
99 cfr. ILS 6227 = InscrIt IV, 4, 1, 34 = VERMASEREN
1977, 148 n. 452; PETRACCIA -TRAMUNTO 2013, 180, 2.
100 cfr. bibliografia presente in CIL XIV, 3534 e InscrIt 
IV, 4, 1, 34. I Corpora la riferiscono a Tivoli, presso 
la Chiesa oggi scomparsa e menzionano la congettura 
del Ligorio che la farebbe ritrovata presso le Acque 
Albule.

più esistente101, forse nel pavimento. Ligorio 
presumeva che il titulus fosse stato portato a 
Tivoli e ritrovato presso le acque Albule102. 
La dedica dell’iscrizione è ad Attis Augusto 
da parte di un sacerdote della Magna Deum 
Mater Idaea103, nota anche presso i romani 
come Cibele104. Lo scioglimento con il genitivo 
matris ci appare idoneo e da concordare con 
i sostantivi che seguono; si giustifica con la 
struttura della frase che esprime un complemento 
di specificazione che dipende dal nominativo 
sacerdos105. 
La menzione qui della divinità augusta è un 
elemento utile a presumere una datazione del 
testo in età imperiale, l’epiteto Augustus riferito 

101 CROCCHIANTE 1726, 242.
102 TEN 2005 (a cura di), Pirro Ligorio, Volume 20- 
Cod. Ja. II. 7 / Libro XII, 111, “Erano anchora sopra 
dell’acqueAlbule, nei luoghi da bagnarsi, alcuni 
sacelletti, il che dimostra chiaramente quest’altra 
dedicatione del sacerdote della Madre degli iddii, il 
quale accusa havere dedicato ad Attine innamorato di 
Cybele, cognominato Augustale, nel tempio di quella 
dea, la quale inscrittione è stata portata in Tivoli e si 
legge nella chiesa di San Benedetto che è appresso di 
San Valerio, nelle cui acque Albule il sacerdote dedicò. 
103 Il culto della Magna Mater era affidato ad un 
sacerdote ed una sacerdotessa che operavano 
congiuntamente. Le donne erano reclutate 
principalmente tra libertae o discendenti di libertae, 
e gli uomini erano anch’essi liberti o cittadini ingenui 
che tuttavia non facevano parte (se non in misura 
esigua, 10%) dell’élite municipale. Cfr. VAN HAEPEREN
2018, 249. In relazione alla formula M. D. M. I.
104 A Roma abbiamo menzione del monumento 
sepolcrale posto dal liberto Amerinus al proprio 
patrono, Tiberius Claudius Velox, primo hymnologus
publico della M(atris) D(eum) I(daeae) e di Attis 
Cfr. CIL VI, 32444 (3826) = ILS 4164 = CCCA, 3, 
298 = AE 2016, 89; vedi anche EDR 161428 la cui 
datazione si potrebbe forse desumere al I secolo, in 
base all’onomastica; la scomparsa del supporto non 
permette un riscontro con la paleografia. Sempre a 
Roma troviamo l’attestazione di un taurobolium senza 
criobolium, cioè del sacrificio di un toro, senza quello 
di un montone, fatto dal senatore, augure, L. Cornelius 
Scipio Oreitus cfr. CIL VI, 505 (3005, 3757) = CIL IV, 
30781 = ILS 4143 = LEHNER, 1918, 1404 = CCCA, 3, 
357 = DUBOSSON-2018, 98; vedi anche EDR 127580; 
la data consolare indica il quarto giorno precedente 
le calende di marzo, durante il consolato di Tusco ed 
Anulino (26 febbraio del 295).
105 La ricerca sulla banca dati EDCS con chiave matris
e deum ha prodotto 106 risultati; di questi, 12 tituli
riportano la forma matris al genitivo dipendente da 
sacerdos e sono attestati principalmente a Roma (8), 
nella Regio I, (3), rispettivamente a Portus, Formia e 
Liturnum, nella Regio II, (1) a Aeclanum.
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ad Attis impone una riflessione sul significato 
delle divinità Auguste. Come sottolinea Alain 
Villaret, sebbene non esistano prove esplicite, 
è probabile che attraverso queste divinità si 
esercitasse una mediazione dell’imperatore tra 
dei e uomini106. Il titolo imperiale dato come 
epiteto agli “Augusti Dei” esprime una relazione 
tra la divinità ed il principe, non si tratta di 
una incarnazione del dio nella persona del 
principe, piuttosto di una collaborazione, citando 
sempre Villaret, tra il potere degli dei e quello 
dell’imperatore, non è da escludere, forse, anche 
l’allusione alla sacralità del potere imperiale. Si 
tratta di un fenomeno religioso prevalentemente 
occidentale che in alcuni casi rappresentava 
anche il pretesto per l’autocelebrazione delle 
élites municipali. L’associazione è attestata 
sia con divinità del pantheon romano, sia con 
divinità locali, indigene o interpretate, nel 
rispetto dell’identità del luogo. Attis potrebbe 
essere qui, probabilmente, la divinità orientale 
che in epoca imperiale si sarebbe legata ad una 
divinità locale molto più antica, di cui col tempo 
si sarebbe persa memoria. 
Il dedicante è Caius Iulius Iulianus Proculus, 
sacerdote della Grande Madre Idaea presso le 
Acque Albule. Sulla dedica tiburtina abbiamo 
l’indicazione topografica ad Aquas Albulas
che qui si potrebbe spiegare come sintomatica 
della prossimità, forse il dedicante Proculo era 
sacerdote di un tempio o un sacello che si trovava 
presso le acque Albule. Per tradizione erudita si 
credeva infatti all’esistenza, presso le sorgenti 
sulfuree, di un edificio sacro dedicato a Igia o 
Igea (cfr. Bacci 1564, Sebastiani 1828, Cappello 
1830) o forse Idaea, (Cabral-Del Re, 1779)107. 

106 VILLARET 2019, in particolare vd. 855-859.
107 BACCI, 1564, in apertura e dopo la dedica dell’opera, 
scrive: “…un certo Proculo Sacerdote il quale vicino 
vicino (sic) ‘a queste acque Albule consacrò un Sacello 
alla madre delli dei Igia, dea allhora tenuta della 
sanità con queste parole: “PROCVLVS SACERDOS 
M.D.M. IGIAE SAC. AD: AQVAS ALBVLAS 
D.D…”; Antonio Del Re, nel XVII secolo. 
SEBASTIANI 1828, 204) così scrive «…che poi vi 
fosse un tempietto ad Igia dea della sanità, come 
abbiamo dal vecchio Del Re, non trovo che ridire, anzi 
lo darei per sicuro, tanto per la sua statua qui scoperta 
co’ suoi simboli, molto gentilmente panneggiata, 
che ammirasi di presente nella sala a croce greca del 
museo Pio Clementino, quanto per la giusta ragione 
che accorrendo i malati ai bagni salutari delle albule, 
avessero di continuo presente la Diva, per supplicarla 
di pronta guarigione; ed ottenutala, sciogliervi i voti ed 
offrir donarii in segno di riconoscenza». CABRAL E DEL

L’onomastica del dedicante è particolare, il 
patronimico potrebbe indicare che si tratti di un 
figlio senza padre e questo lascerebbe sospettare 
la sua origine umile108. Caius Iulius Iulianus 
Proculus, Spurii filius, cittadino romano, 
potrebbe essere nato fuori dal matrimonio ed 
aver riscattato la sua situazione di illegittimo 
diventando ministro della Magna Mater, 
mostrando fiera riconoscenza. 
Il dono posto ad Attis da un sacerdote della Grande 
Madre degli dei presso le Acque Albule suggerisce 
anche ulteriori riflessioni. Il dio orientale 
assumerebbe in associazione alle acque curative, 
il valore di divinità salutare e confermerebbe 
anche il valore di divinità salutaris da attribuire 
alla dea109. Non si può escludere a priori che 
anche la dedica ad Attis come Augustus, legando 
la divinità all’imperatore e posta da un sacerdos
della Grande Madre presso le Acque salutaris, 
non voglia forse esprimere anche un auspicio alla 
conservazione dell’imperatore110 e, attraverso di 
lui al benessere della civitas. Villaret spiega che 
“i monumenti in cui la dea viene esaltata sono 
spesso di natura privata e i fedeli si appellano 
senza dubbio alla natura salutare della divinità, in 
particolare quando si tratta dell’interpretazione 

RE 1779, 63 parlano di un tempio dedicato piuttosto 
alla Magna Deum Mater Idaea presso acque solfuree 
e medicamentose e indicano che forse il testo sarebbe 
stato mal letto. La banca dati EDCS Clauss / Slaby 
(108 riferimenti per la ricerca dell’abbreviazione 
M D M) attesta Magna Deum Mater, Idaea. Attis è 
accostato alla Magna Deum Mater almeno otto volte, 
di queste tre come Attis Augustus nei tituli: AE 1987, 
1001; ILPBardo-A, 1; CCCA 5, 92b. CAPPELLO 1830, 
165 riprende la notizia e cita anche lui la statua della 
dea “Igia”, che fu ritrovata probabilmente presso i resti 
delle antiche terme; la statua, oggi nella collezione 
Chiaramonti, è descritta da AMELUNG 1903, 351-352. 
108 Spurium, al neutro, in latino è nominato l’organo 
femminile, da cui viene alla luce il bambino. L’uso 
di Spurius, come praenomen sarebbe per indicare la 
nascita dalla madre e l’assenza di un padre, il neonato 
avrebbe acquisito il praenomen Spurius, in assenza 
di quello del padre. L’iscrizione, spurii filius si può 
rendere in quest’ottica, e la traduzione sarebbe figlio 
naturale, oppure leggendo Spurius al maschile, e 
quindi figlio di Spurio, il genitivo è in entrambi i casi 
con uscita in -ii. Manteniamo Spurius al maschile e 
leggiamo un praenomen. 
109 Cfr. BENSEDDIK 2010, vol.1, 200-202 con menzione 
delle acque Albule.
110 La ricerca su banca dati EDCS Clauss / Slaby con i 
criteri “Idaea” e “salute” ha prodotto 23 attestazioni che 
confermerebbero la dedica “pro salute imperatoris” ed 
anche “pro salute et victoria imperatoris”, con formule 
simili, databili tra il secondo ed il terzo secolo.
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di una divinità indigena”111. In assenza di un 
riscontro paleografico, la menzione della divinità 
imperiale è indicativa di una datazione presunta 
tra la seconda metà del I e il II secolo (doppio 
cognomen).

Albulae, 7 (fig. 5). L’iscrizione è conosciuta 
attraverso diversi lemmi. 
La prima edizione, con immagine, è di Gatti 
(Notizie degli scavi di Antichità, 1926, 417) che 
legge: 
(Her)MES/ MARM(ii) L(ibertus), senza riportare 
la prima parte del testo.
Nel 1927 Cagnat e Besnier (Revue Archéologique,
XXVI, 382, 134) senza proporre integrazioni 
restituiscono:
ALBULAe EX VOTo / SVSCEPT / herMES • 
MARM • L
InscrIt IV, 4, 1, 591112 pubblica: Albula(e), ex 
vot(o) suscept(o), [Her]mes, Marm(ii) l(ibertus)
Solin nella recensione di AE 1983, 165 indica: 
…. [Her]mes M(arci) Arm(eni?) o Arm(onii) 
l(ibertus) 
EDR 078879 seguendo forse questa lettura 
riporta: Albulae ex vot(o) / suscept(o) / [Her]mes 
M(arci) Arm(eni?) l(ibertus)
Petraccia–Tramunto (2013, 180, 3) restituiscono: 
Albula(e) ex vot(o) / suscept(o) / [Her?]mes 
M(arci?) Ar(ri?) M(arcelli?) l(ibertus), seguendo 
il pensiero di Gianfranco Paci 2006 (265, 
nota 28)

111 VILLARET 2016, 264 : “Les monuments sur lesquels 
la déesse est augustalisée sont souvent de nature privée 
et les fidèles font sans doute alors appel au caractère 
salutaire de la divinité, notamment quand elle est 
l’interprétation d’une déesse indigène”.
112 SOLIN menzionato in AE 1983, 165 = PACI 2006, 
265-266; PETRACCIA -TRAMUNTO 2013, 180, 3; EDR 
078879.

Il testo, con foto, fu edito per la prima volta 
da Gatti, come abbiamo già ricordato, l’autore 
tralasciava le righe 1 e 2 e proponeva (Her)mes 
Marm(ii) L(ibertus), inserendo le prime tre lettere 
nelle parentesi tonde e non tra parentesi quadre, 
come ci aspetteremmo per lettere perdute; questo 
potrebbe indicare che l’autore ignorasse i codici 
epigrafici.
La scelta dei segni diacritici fatta dall’archeologo 
fu notata probabilmente da Cagnat e Besnier, che 
tuttavia non videro la pietra, ma dall’immagine, 
pubblicarono in corsivo sia la e finale di 
Albulae che la o di voto e le tre prime lettere 
di Hermes, lasciando, così, ad intendere che si 
trattasse di lettere perdute; gli autori seguono il 
sistema del CIL. Subito sotto fanno poi seguire 
la menzione L.3: Marm(ii) l(ibertus), la linea 3 
corrisponde perfettamente a quell’unica singola 
riga dell’iscrizione pubblicata l’anno precedente 
da Gatti.
Lo scioglimento che troviamo su Inscriptiones 
Italiae, che dichiara di aver visto la pietra, sembra 
non tener conto dei punti mediani triangolari che 
appaiono chiaramente sulla riga finale, sia dopo 
le prime tre lettere finali della prima parola e poi 
uno tra M e L e l’altro dopo la L, che sono visti 
da Solin nell’Année Épigraphique; le versioni 
successive sono convincenti solo in parte. 
Alla luce di queste riflessioni, tutto si può 
rimettere in dubbio. 

si propone: Albulaẹ • ex • vot(o) / suscept(o)/ [...]
mes • M(arci?) • Ar(ri?) • M(...?) • l(ibertus?) •
[…]
Traduzione: Ad Albula per voto esaudito, […]
mes liberto di Marco Arrio M(…?) 

La traduzione risulta problematica, se la parte 
iniziale con la dedica ad Albula per voto esaudito, 
è ben leggibile, per il resto del testo sono state 
fatte diverse ipotesi
Innanzitutto, esistono almeno altri tre probabili 
cognomina con finale in MES e di 5 o 6 lettere 
(spazio/mancanza), due maschili Comes e Palmes
ed anche uno femminile Rhomes. Si potrebbe poi 
pensare di leggere m(armorarius), il punto dopo 
la L non contraddice questa possibilità e si tratta 
di un mestiere che concorderebbe col monumento 
in marmo e sarebbe forse più verosimile di 
un legame che è difficilmente dimostrabile. 
Pensando ad una professione, tuttavia esistono 
anche numerose altre possibilità. Meno probabile 

Fig. 5 Albulae, 7: Ex voto sciolto ad Albula
InscrIt. IV, 4, 1, 591.

Foto da Gatti 1902, 417, 6.
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il cognomen Marm(oris) che tuttavia è attestato113. 
Dopo la L segue ancora un punto e anche una 
lettera poco visibile che non è mai menzionata. 
Notiamo anche che potrebbe essere proponibile 
un nomen come Arius o Arrius. Avremmo 
dunque un’onomastica completa, come d’uso in 
età imperiale. La gens Arria è attestata a Tibur da 
due iscrizioni114.
Ci proponiamo di riprendere lo studio del titulus
delle Albule dopo un indispensabile esame del 
supporto, quando disponibile.
L’iscrizione fu trovata nel fondo Massicci, a 
Nord Ovest del lago delle Colonnelle, durante 
operazioni di scavo di tre edifici115, tra cui una 
costruzione circolare di 7 metri di diametro, con 
otto colonne o pilastri, interpretata come tempio. 
Il monumento iscritto, di cui ci resta solo la parte 
bassa del sostegno, fu offerto ad Albula ex voto 
suscepto, formula che indica lo scioglimento del 
voto per essere stato esaudito. Il testo in latino ed 
in lettere capitali è posto sulla base di una colonna 
in marmo, di diametro 16 cm per 7 cm e mezzo, 
mutila in entrambi i lati ed in due frammenti 
ricomposti. Non conosciamo dall’iscrizione 
quale fosse stata la richiesta della persona che lo 
dedicò alle Albule, possiamo supporre che essa 
fosse collegata alle caratteristiche salutari delle 
acque. 
In base alla paleografia ed all’onomastica si 
potrebbe ipotizzare una datazione presunta dal I 
secolo a.C. al II secolo d.C.116. 

Albulae, 8 (fig. 6). L’iscrizione che segue è stata 
oggetto di diverse letture che interpretano in 
modo differente la forma Deanam e l’onomastica 
del dedicante117. 

113 La ricerca sulla banca-dati elaborata da Manfred 
Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. Slaby / Barbara 
Woitas (EDCS) è stata condotta sia per individuare 
la frequenza del cognomen Marmoris, che, seppure 
rarissimo, esiste ed è attestato a Roma (cfr. CIL VI, 
16660) e nella Regio II, a Foggia (CIL IX, 887), in 
entrambi i casi si tratta di liberte; sia del gentilizio 
Arrius (281), nelle forme Arrii (4) e Arrio (128), 
procedendo nello stesso modo per Arius, molto meno 
frequente (meno della metà delle attestazioni). 
114 Cfr. CIL XIV, 3727; InscrIt, IV, 4, 1, 274, 
menzionato anche da PACI 2006 (265, nota 28); vedi 
inoltre CIL XIV, 3863 = InscrIt IV, 4, 1, 474.
115 Informazioni sullo scavo sono riportate da GATTI
1926, 417, si trattava di tre edifici, una sala di metri 
9,50 x 8,30, una cisterna ed un edificio circolare; cfr. 
anche MARI 1983, 319-322.
116 Cfr. EDR 078879; MARI, 1983, 320. 
117 AE 1983, 166 = PACI 2006, 267; PETRACCIA

Nel 1927 Cagnat e Besnier (Revue Archéologique,
XXVI, 382, 135) restituiscono: Albulae Isidi / 
Deanam / Costorius Italus / D D
InscrIt IV, 4, 1, 592 pubblica: Albulae Isidi / 
Deanam / Cossorius Italus / d(onum) d(edit). 
Deanam sta per Dianam.
EDR 078880 legge: Albulae Ìsidi / Deanam / 
C(aius) Ostorius / Italus / d(ono) d(edit). 
Deanam sta per Dianae. 
Mari 1983, 320 riporta: Albulae Isidi / Deanam / 
Costorius Italus / d(onum) d(edit)

Proponiamo:
Albulae Isidi. / Deanam / C(aius) Ostorius Italus 
/ d(onum) d(edit), 

leggendo un punto mediano dopo la lettera 
iniziale C alla terza riga del testo.
In riferimento a DEANAM per DIANAM, da 
notare che la E si scrive in corsiva latina II, il 
lapicida che ha trascritto il testo dalla tavoletta 
sulla pietra potrebbe aver compiuto magari un 
errore. 

Traduzione: ad Albula Iside, Gaio Ostorio Italo 
ha offerto in dono (una statua di) Diana.

-TRAMUNTO 2013, 180, 4; MARI 1983, 320; EDR 
078880.

Fig. 6 Albulae, 8: Dono di una statua ad 
Albula Iside

InscrIt, IV, 4, 1, 592
Foto da Gatti 1902, 417, 7.
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Il testo è inciso su una piccola base in marmo a 
forma di dado di misure 27x25 cm e fu ritrovata 
presso il fondo Massicci assieme alla base di 
colonna iscritta con dedica ad Albula, per lo 
scioglimento di un voto, da parte di un liberto 
(cfr. Albulae, 7)118. I lavori di scassato del terreno, 
scrive ancora Gatti, misero in luce una villa ed 
altre costruzioni, nella medesima località furono 
notati i resti di un edificio circolare, circoscritto 
con colonne e pilastri, che Gatti non esclude 
essere un piccolo tempio dedicato a qualche 
divinità associata con le acque119. L’idea della 
villa è tuttavia poco convincente e alla luce dei 
ritrovamenti di almeno sette sculture e dei tituli
sacri (InscrIt. IV, 4, 1, 591; 592) la domanda da 
porsi è se si ci si trovi invece nell’ area sacra, non 
lontano i bagni e se le vestigia non ne attestino 
gli ex voto120

Il campo epigrafico è inserito all’interno di una 
cornice geometrica. Il testo latino, sul fronte, in 
caratteri capitali, è migrato verso l’alto e poco 
allineato rispetto al centro. Le lettere sulle diverse 
righe non sono sempre perfettamente disposte in 
modo orizzontale, la I iniziale del dativo Isidi è 
più alta delle altre. 
Una datazione presunta per il monumento si 
potrebbe ipotizzare, in base alla paleografia, 
compresa tra il II e il III secolo d.C.; Mari 
(1983, 320) propone una datazione al I sec. a.C.; 
EDR 078880 concorda con la prima ipotesi di 
datazione, riducendola (151 d.C-300 d.C.).
L’accusativo Deanam, per Dianam, sembrerebbe 
indicare che il dedicante diede in dono ad Albula 

118 Cfr. GATTI 1926, 417.
119 GATTI 1926, 413. Tra le statue una divinità fluviale 
sdraiata su un fianco sopra una roccia, una ninfa 
dormiente, alcune teste femminili ed una statua di 
un giovane nudo in piedi ed appoggiato al tronco di 
un albero dal quale si vede scendere una nebride. Gli 
oggetti provenivano per la maggior parte dai lavori per 
lo scassato (v. 413- 418). Le statue che l’autore indica 
di fattura scadente, ad eccezione dei ritratti, molto 
accuratamente realizzati, sono attribuiti dallo stesso 
alla decorazione della villa (cfr. 416). Del materiale 
epigrafico rinvenuto fanno parte l’iscrizione in oggetto 
e la precedente ed un altro titulus frammentario 
(v. 417, f. 6 e 7, e 418); è segnalato anche abbondante 
materiale architettonico di vario genere e frammenti di 
mattone con bollo (cfr. 418-419, si tratta dei tituli CIL
XV, 1080 b, 1273 b). 
120 Non è improbabile che Gianfranco Paci si sia 
anch’egli interrogato sulla possibilità nell’area di una 
zona sacra quando propone di leggere nella statua di 
divinità fluviale Anio e nella ninfa dormiente Albula
(cfr. PACI, 2006, 266-267).

Iside, una statua di Diana, la base iscritta sarebbe 
il piedistallo. Un’ iscrizione da Alba Iulia, in 
Dacia, accosta Isis Luna Diana a Serapis Iuppiter 
Sol121. 
Il nome della ninfa delle acque, Albula, è 
accostato nel titulus tiburtino a quello della 
divinità orientale. La menzione di Albula Iside 
è un unicum alle Albule, tuttavia la dea Iside, 
compare anche in altre realtà caratterizzate dalla 
presenza di acque minerali, impiegate a scopo 
salutare. Una dedica ad Ostia presso le terme di 
Nettuno122 Una base con la sola dedica Isidi123, a 
Iside, recentemente ritrovata durante gli scavi al 
Bagno Grande di San Casciano Terme, sebbene 
nel contesto originario appaia come singola 
attestazione, potrebbe, messa in relazione con 
l’iscrizione delle Albule, essere una conferma 
del legame della divinità orientale con le acque 
curative. Nel contesto delle Acque Albule, Albula 
Iside fa pensare ad una coesione del culto della 
ninfa Albula con la divinità salutare egizia, che, 
introdotta a Roma già nel I sec. a.C., si sarebbe 
legata qui alla sua figura. La dea Iside affiancata 
ad Albula ne confermerebbe il valore curativo 
e non è l’unico esempio di una divinità salutare 
posta accanto alle ninfe in ambienti termali124. 

121 L’iscrizione è la dedica di Lucio Emilio Caro 
(console suffetto tra il 171 e il 174, cfr. PIR² A 338), 
legato di Augusto propretore, governatore per la terza 
volta delle Dacie che pose un monumento alle due 
divinità ed alle dee e agli dei Conservatori, cfr. CIL
III, 7771 = IDR 3, 5, 1, 319 = ILS 4398 = Sylloge 
inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae (SIRIS) 
690 = Recueil des inscriptions concernant les cultes 
Isiaques (RICIS) 616/402; Piso, Fasti provinciae 
Daciae 1, 1993, 105, Nr. 23.
122 Fu posta da P. Cornelius Victorinus, isiaco ed 
anubiaco, scriba decuriale, bibliotecario della colonia 
di Ostia che donò a Iside Regina una statua di Marte 
con il cavallo per essersi ristabilito, cfr. CIL XIV, 
4290 = ILS 4369; vedi anche L. BRICAULT, Recueil 
des inscriptions concernant les cultes isiaques, Paris 
2005, II, nr. 503/1118; M. CÉBEILLAC-GERVASONI, M.L. 
CALDELLI, F. ZEVI, Épigraphie latine, Paris 2006, 270-
271, nr. 76.1, con foto; Epigrafia latina. Ostia: cento 
iscrizioni in contesto, Roma 2010, 179-180, nr. 44.1, 
con foto (M. Cébeillac-Gervasoni); EDR 106128.
123 Cfr. GREGORI 2021, 198.
124 Asclepio sarebbe associato alle Ninfe alle Aquae 
Ypsitanae di Forum Traiani (Fordongianus), in 
Sardegna, cfr. ANRW, II, 11, 1, Berlin-New York 1988, 
620 nr. E11 con foto (G. Sotgiu); AE 1988, 0644; 
F. PORRÀ, Catalogo P.E.T.R.A.E. delle iscrizioni latine 
della Sardegna. Versione preliminare, Cagliari 2002, 
1024 sg nr. 841 AE 1988, 644; Apollo associato alle 
Ninfe alle Aquae Apollinares, cfr. CIL XI, 3287; 
3288; 3289 ed abbiamo anche una dedica ad Apollo, 
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Non possiamo del tutto escludere che il titulus
fosse posto ad Albula, ad Iside e a Diana, nelle 
iscrizioni greche, l’accusativo è utilizzato per 
il dativo; tuttavia, la dedica di una statua ci 
appare plausibile. Manteniamo l’accusativo e 
leggiamo un punto tra il praenomen ed il nomen
del dedicante che presenterebbe un’onomastica 
completa di cognomen, consuetudine epigrafica 
accertata nel secondo secolo e oltre. Il nomen
è Ostorius attestato nei tituli125 e negli autori. 
Tacito (Annales XVI, 23; De vita et moribus 
Iulii Agricolae, 14.1) e Cassio Dione (Historiae 
Romanae LV, 10) riferiscono episodi di cui 
sarebbero stati protagonisti, a vario titolo, 
notabili con questo gentilizio.

Albulae, 9 (fig. 7). 
Nel 1902, Borsari, in Notizie degli scavi di 
antichità (113), 

EFFIGIEM▴CA
IVGIS▴ALBVLAE lympha (?)
VOLTVS TV DEA
QVOS EGO DESCRI
RO FVLGENTEM
ET COMPOS VOTI▴Numinis
NIS AVXILIO
BVS ECCE TVIS POS
VE SALVTE CO
/////////MP
IEI

L’archeologo presenta il disegno del frammento 
che riporta il testo senza significative integrazioni, 
propone L per lympha, in seconda riga e completa 
la N alla riga sei con numi, legandolo con la finale 
alla riga successiva, numinis. Nell’immagine egli 
raffigura: alla linea 3, una A finale parziale; linea 
5, dopo fulgentem, un accenno di lettera; linea 6 
(solo in et), linea 8 (tuis) e linea 9 (salute) una T 
montante; linea 7, una O, linea 8, una S, linea 9 
una O, tutte incomplete per la rottura della pietra 
e la perdita di porzioni del monumento. Nella 
parte finale del titulus, di cui rimane una parte 
esigua, il Borsari segna alla linea 10, MP e un 
accenno di lettera; linea 11, una E tra due lettere 
incomplete.

Silvano, Asclepio e Ninfe, cfr. CIL XI, 3294, ed ancora 
a Ischia abbiamo l’associazione di Apollo alle Ninfe 
Nitrodi, cfr. CIL X, 6786) = IG XIV, 892 = ILS 3874 
= Gummerus-1, 229 = CHIOFFI-2017a, p 38 = CHIOFFI-
2017a, p 42 = AE 2017, 210, solo per citare alcuni 
esempi.
125 Cfr. SCHULZE 1933, 203, 334.

I punti mediani sono indicati da lui alla linea 1, 
dopo effigiem; linea 2, dopo iugis; linea 6 dopo 
voti.

Engelmann, nel 1906 riprende l’iscrizione e la 
integra126: Effigiem ca[rae tibi con/jugis Albula 
p[ono puros quod / voltus tu dea [restituis / quos 
ego descri[psi pu/ro fulgente m[etallo et compos 
voti n[umi/nis auxilio / viri]bus ecce tuis pos/
ca ]que salute co[orta / dono tibi] nymph[ae / 
coniugis] eff[igiem
Lo stesso autore pubblica anche una foto del 
titulus ed una seconda foto che mostra il retro 
della tavoletta.
Nel 1930 Buecheler-Lommatzsch, in Carmina 
latina epigraphica (CLE), 2035 integrano: 
Effigiem ca[rae mihi con]iugis, Albula l[ympha, ]/ 
vultus tu dea / [nunc accipe uirgineos] / quos ego 
descri[psi ra]ro fulgente m[etallo] /et compos 
voti n[umi]nis auxilio / [fonti]bus ecce tuis 
pos[ui laetus]que salute / co[niugis ] nymph[a ]
Su InscrIt IV, 4, 1, 606 abbiamo: Effigiem ca[rae 
... con]/iugis Albula l[...] / voltus tu, dea, [...] / 
quos ego descri[psi ra]/ro fulgente me[tallo] / 
et compos voti n[umi]/nis auxilio / [...]bus ecce 
tuis pos[ui / ...]que salute co[...] / ... nymph[a...] 
/ [...] eff[...]/... ...; 

126 Cfr. ENGELMANN 1906, IX, 55-58 il testo con 
integrazione è a pagina 56.

Fig. 7 Albulae, 9: Dono ad Albula di un ritratto 
femminile (carmen)
InscrIt IV, 4, 1, 606

Foto da Engelmann 1906, 55, 31.
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Ed è indicata la restituzione di CLE, 2035 che ci 
appare la più plausibile127.

Traduzione: l’effigie della moglie a me cara, o 
Albula …(?), tu dea ora prendi il volto virgineo 
che ho rappresentato in un raro splendente 
metallo, e soddisfatto nel voto con l’ausilio del 
dio ecco lieto ho posto alle tue fonti e per la 
salute della moglie ...... effigie (?) 

L’iscrizione metrica, in parte mutila, oggi 
dispersa, fu ritrovata nel 1902 presso il lago della 
Regina alle acque Albule, mentre si eseguivano 
lavori agricoli128. Il titulus era inciso su una lastra 
in pietra, verosimilmente marmo129, di cui restava 
un frammento (di 26x16 cm.), intagliata sulla 
parte posteriore, a forma di mensola. La basetta 
doveva servire probabilmente da sostegno130 ad 
un ritratto in metallo della moglie del dedicante, 
del quale il titulus non fornisce dettagli. Nel 
delicato carmen in distici elegiaci, l’uomo offre 
ad Albula l’immagine della moglie a lui cara, 
il cui volto aveva rappresentato sul metallo 
splendente e prezioso e ringrazia il Numen
per l’aiuto, ponendo il dono alle sorgenti delle 
Acque Albule (l’espressione tuis fontibus, è da 
riferire ad Albula), felice per la salute ritrovata 
dalla donna. La cura del testo e della metrica 
unitamente al riscontro con l’immagine farebbe 
ipotizzare una datazione in età imperiale sebbene 
piuttosto amplia, tra il II ed il III secolo. 

127 EE IX, 927 = CLE 2035 = AE 1902 (1903), 185 = 
PACI 2006, 269-270; PETRACCIA-TRAMUNTO 2013, 181, 
5; EDR 071846.
128 BORSARI 1902, 111-113.
129 BORSARI 1902, 113) scrive: “…un pezzo di lastra 
marmorea…” ENGELMANN 1906, 56 indica una lastra 
di marmo.
130 Cfr ENGELMANN 1906, id, 55-58. L’autore che dice 
di aver più volte esaminato l’iscrizione e riferisce che 
il supporto mostrava il foro per un chiodo, ancora 
chiaramente riconoscibile nel bordo superiore, con il 
quale era collegato all’oggetto che lo sovrastava. Vedi 
anche BASSO-PETRACCIA-TRAMUNTO 2011, 183; SAPELLI
RAGNI-MARI, 2011, 292.
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METODI DI PRODUZIONE MONETALE NELL’ANTICHITÀ: 
FISSITÀ O MOVIMENTO? ALCUNI SPUNTI DI RIFLESSIONE*

Novella VISMARA
Università degli Studi Milano-Bicocca

Oggetto della comunicazione è la sommaria 
disamina delle opinioni che, ad oggi, sono 
presenti negli studi numismatici riguardo la 
mobilità delle officine monetarie d’epoca greca 
e romana. Si tratta di evidenziare alcuni dei 
dati che possono aiutarci a comprendere se, 
quando su una moneta si trova il nome di una 
città, esso si riferisca sempre sia alla città che 
l’ha commissionata sia al luogo dove è stata 
prodotta, ovvero se può indicare anche solo il 
committente, perché la produzione si è svolta 
altrove. Se cioè esistessero delle zecca1 operanti 
a nome di più città, che distribuivano2 poi il 
prodotto finito, cioè la moneta3; se a muoversi 
fosse tutta un’officina, ovvero i soli incisori, od 
unicamente i conî; questi ultimi sono degli stampi 
sui quali è riportato in negativo la tipologia che 
deve comparire in rilievo sulle monete, e sono 
realizzati da personale specializzato4.

* Lo studio è dedicato alla memoria di Ermanno 
Winsemann Falghera deceduto il 29 giugno 2023.
1 In genere, in italiano, il termine zecca indica il 
luogo in cui, in una città, vengono prodotte le monete 
della città stessa. In questo articolo, esso potrà essere 
impiegato come sinonimo di officina monetale.
2 A questo riguardo, non sappiamo se fosse la zecca 
produttrice a mettere in circolazione la moneta, ovvero 
la città per la quale la produzione era stata realizzata. 
Per circolazione si vuole intendere esclusivamente 
i tragitti, brevi o lunghi che siano, compiuti dalla 
moneta una volta rilasciata dalla zecca; per avere un 
quadro della complessità celata sia dietro il concetto 
di mezzo di scambio e di circolazione, si rimanda, tra 
gli altri, a GITLER-TAL, 2019. 
3 Per una definizione di moneta tramite il suo impiego, 
si rimanda, tra gli altri, a HOWGEGO, 1995, pp. 12-18, 
mentre, per una delle più lucide sintesi dei principi dai 
quali muove l’analisi numismatica, specie per quanto 
concerne la numismatica greca, rimando a PICARD, 
1990, p. 13.
4 Per una sintesi di come si operasse all’interno di una 
zecca, si veda GOZALBES-RIPOLLÈS, 2003.

Un elemento di estrema importanza di cui tener 
conto è che i numismatici sono convinti che la 
produzione monetale, o meglio il suo diretto 
controllo, sia uno degli appannaggi del potere 
statale; lo Pseudo-Aristotele5, tra gli altri, ci 
ricorda che proprio la moneta rappresenta uno dei 
quattro pilastri sui quali poggia l’autorità assoluta 
del re. L’osservazione ha maggior rilievo quando 
si tratta di studi sulla produzione monetale greca, 
ma si riflette, a volte, anche su considerazioni 
legate agli studi tradizionali d’ambito romano 
provinciale: si tende sempre a ritenere che, anche 
in periodo romano, le singole città, emettendo 
moneta a proprio nome, fossero autosufficienti 
anche dal punto di vista produttivo6. Da questo 
posizione ideologica7 derivano la convinzione, 
più o meno dichiarata, che la produzione di ogni 
città che batte moneta sia frutto della zecca in 
essa sita8, e, di conseguenza, le svariate difficoltà 
ideologiche9 ad accettare l’esistenza di officine 

5 PSEUDO-ARISTOTELE, Oeconomicus. II. 1, 2-3 (1345b).
6 WATSON, 2019a, ad esempio. A riguardo si veda 
il dibattito aperto per le zecche ispaniche LLORENS
FORCADA-RIPOLLÈS ALEGRE, 1998, pp. 47-49. Solo di 
recente, infatti, si sta sviluppando la consapevolezza 
che questo tipo di monetazione vada interpretata in 
un quadro generale del circolante gestito a livello 
centrale.
7 Da esso deriva anche l’idea che i conî, una volta 
esaurita l’emissione per la quale erano stati pensati, 
venissero tolti dalla disponibilità dell’officina 
monetale, distruggendoli ovvero dedicandoli alla 
divinità (REBUFFAT, 1996, pp. 60-70); tale prassi, in 
ogni caso, non impedisce né che una zecca operasse 
per più città, ovvero che i conî si spostassero da un 
luogo all’altro, visto che tali attività fanno comunque 
parte della loro vita.
8 Per l’esistenza di tale “pregiudizio” si legga anche 
FLAMENT, 2017, p. 85.
9 A riguardo si veda la disamina di possibili alternative 
in GITLER – TAL, 2009, pp. 31-33.
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monetali che operavano per città diverse, 
magari organizzate come collective mints10, per 
impiegare il bel termine pensato da H. Gitler e 
O. Tal11. L’esistenza di simile organizzazione 
può essere dimostrata non solo dalla fon-
damentale condivisione di conî 12 impiegati 
per la produzione di monete di città diverse, 
ma anche dallo stile simile13, dall’impiego di 
tipologie analoghe14, dall’uso di un unico piede 
ponderale di riferimento, dalla una comune fonte 
di approvvigionamento del metallo e dall’area 
di circolazione simile15. Lo studio di una simile 
organizzazione, che sottintende la presenza di 
accordi politici ancora da chiarire, è agli albori 
e quindi non è possibile stabilire quale fosse 
l’effettiva operatività16: se in particolare lo stock 
monetale una volta preparato venisse consegnato 
alla singola città, ovvero, come più probabile 
per l’area filistea, data la circolazione comune 
delle monete stesse, venisse distribuito a partire 
dal luogo di produzione. Prima di affrontare 
l’argomento, però, è necessario ricordare che, 
sebbene per molti versi, la tecnica produttiva 
sia rimasta invariata in epoca greca e romana, 
le condizioni politiche e sociali17, ed anche 
organizzative all’interno della zecca stessa, sono 
mutate nel tempo e che, quindi, non sempre 

10 Il concetto di collective mint si differenzia da quello 
di cooperative coinage (MACKIL – VAN ALFEN, 2006), 
soprattutto perché nell’ultimo caso si parla di relazioni 
economico-sociali tra le singole città con emissioni 
tipologicamente simili, ma non si postula l’esistenza, 
in alcuni casi, di un’unica officina monetale comune 
alle singole città considerate. Nel caso della “Filistea” 
GITLER – TAL, 2009, p. 21 pensano anche ad un’unica 
autorità responsabile per le coniazioni.
11 GITLER - TAL, 2006, pp. 316-318 e GITLER – TAL,
2009: le monete in questione sono emissioni delle città 
di Ashdod, Ascalon e Gaza.
12 Per il fenomeno, noto come die-sharing si veda veda 
infra. 
13 Sul problema dello stile, della soggettività nella sua 
percezione e della sua importanza si veda SUTHERLAND,
1950.
14 Ovviamente si tratta di tipologie particolarmente 
significative: la Testa d’Atena, ad esempio, resa 
popolare sia dalle monete di Atene (KRAAY, 1976, tav. 
11) che di Corinto (KRAAY, 1976, tav. 14) , potrebbe 
non essere sufficiente.
15 GITLER – TAL, 2009, pp. 30-33.
16 GITLER – TAL, 2009, pp. 30-33. 
17 Ad esempio, a chi spetta la decisione della coniazione 
ovvero la sua frequenza. A questo proposito si possono 
consultare WATSON, 2019a, specie p. 106 e REBUFFAT,
1996, pp. 77-107.

quanto riscontrato per la “monetazione greca” 
vale anche per quella romana18.
L’esistenza di scambi di conî tra le emissioni 
monetali a nome di diverse città cambia la 
prospettiva delle analisi sul funzionamento 
delle officine monetali nell’antichità, ma anche 
sull’organizzazione economica di numerose 
aree. Noto oggi con il termine inglese di die-
sharing19, il suo studio si è sviluppato a partire 
dal lavoro di K. Kraft sulle emissioni di II e III 
d.C. d’Asia Minore20. Lo studioso tedesco aveva 
evidenziato l’esistenza di somiglianze stilistiche 
e Stempelkoppelungen, agganci di conio tra 
monete emesse a nome di città diverse, ed aveva 
compreso che esse erano dovute all’esistenza di 
officine monetali che si muovevano fornendo 
servizi per la produzione monetale, tra i quali 
anche conî, a centri anche lontani tra loro21. 
In seguito l’uso del die-sharing22 tra monete 
provinciali romane è stato identificato in un 
sempre maggior numero di casi, che non 
riguardano solo l’Asia Minore, ma anche, ad 
esempio, Dacia, Tracia, Macedonia, Megaris, 
Bitinia, Commagene, Syria, Giudea23, … .
Secondo il Kraft, il sistema di Stempelkoppelungen
da lui identificato era legato all’esistenza di 
zecche itineranti che operavano nei diversi 
centri portandosi dietro tutta la strumentazione 
necessaria per produrre moneta, quindi vere e 
proprie zecche itineranti: così si giustificavano 
non solo gli agganci di conio, ma anche lo stile 
molto simile dell’effigie imperiale su emissioni 
di luoghi diversi24. Successivamente lo studio del 
Kraft25, sono state avanzate diverse altre ipotesi, 

18 D’abitudine i numismatici suddividono la moneta-
zione antica di varie categorie, tra le quali le più 
rilevanti, ma non le uniche, sono monetazione greca e 
monetazione romana ed a riguardo, si rimanda, tra gli 
altri, a HOWGEGO, 1995. 
19 Riguardo la scelta del termine si veda WATSON 2017, 
p. 201.
20 KRAFT, 1972; sulla fortuna e sul ruolo avuto dal 
lavoro dello studioso tedesco veda WATSON 2017, 
p. 203 e CALOMINO, 2022, pp. 50-62.
21 Si veda, ad esempio, l’andamento degli spostamenti 
come illustrato in KRAFT, 1972, tav. 6.
22 Die sharing venne preferita a die-transference
impiegata in Rutter 1979.
23 WATSON, 2020, pp. 262-267.
24 Non vengono avanzate ipotesi sulla natura giuridica 
di queste officine, se imprenditori privati, come si 
potrebbe dedurre, oppure parte dell’organizzazione 
dello stato.
25 Per le potenzialità, le novità apportate nel campo 
degli studi numismatici, ma anche i limiti dello studio 
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come quella di A. Johnston che pensava ad un 
sistema, misto, nel quale si ricorreva sia alla 
produzione centralizzata che a quella itinerante26. 
Di recente, G. Watson, analizzando la produzione 
monetale di un’area definita a ovest da Olbasa, a 
Nord da Sagalasos a Est da Syedra, con al centro 
la Panfilia27, ha separato la produzione dei conî 
da quella della moneta, postulando l’esistenza 
sia di labortori che si occupavano di approntare i 
conî che venivano ordinati dalle singole autorità 
cittadine sia di officine locali che realizzavano 
il numerario richiesto28; quindi, gli incisori 
approntavano i conî ordinati e li consegnavano 
alle autorità competenti, ed esse, a loro volta, 
secondo una procedura non ancora chiara, li 
mettevano in produzione, in situ, o inviavano i 
conî già impiegati dalle proprie maestranze, in 
altri centri29. 
Sebbene sino ad oggi il die-sharing sia stato 
documentato solo per il II-III sec.d.C.30, la 
possibilità di “uniche officine monetali” ovvero 
di “unici incisori” per il periodo giulio-claudio 
è documenatata dal riconoscimento, in base allo 
stile, delle mani di un unico incisore31 attivo 
per diverse città: in Hispania troviamo un 
identico incisore per le zecche di Ilici, Cartago 
Novae e Lepida-Celsa; Gracurris e Cascantum; 
Cascantum e Clunia; Ercavica e Bilbilis; per 
l’Africa, Paterna e Leptis Minus; in Macedonia, 
le emissioni di Tessalonica, del koinon macedone 
e di Dium; in Syria del nord, ed in modo molto 
esteso tra le zecche dell’Asia Minore, dove sono 
state osservate svariate “mani” che lavorano 
per più città32. Per questo periodo, sono due le 
ipotesi poste a confronto: che esistessero officine 
itineranti ovvero, come nel caso della Siria con 
Antiochia ad Orontes, un luogo di produzione 
centralizzato33.

del Kraft, si veda JOHNSTON, 1974.
26 JOHNSTON, 1995, p. 57.
27 WATSON, 2019b, p. 3.
28 WATSON, 2019b, pp. 124-126.
29 Per i limiti di questa interpretazione CALOMINO 2022, 
p. 52.
30 Come notato in BURNETT-AMADRY-RIPOLLES, 1992, 
p. 15 mancano studi sistematici a questo riguardo.
31 Si deve ricordare, tra l’altro, che anche KRAFT, 1972, 
non si occupò solo di seguire gli agganci di conio tra 
le produzioni delle diverse città, ma anche i paralleli 
stilistici, indice della mano di un solo incisore che 
opera per diverse officine monetali.
32 BURNETT-AMADRY-RIPOLLES, 1992, pp. 16, 366, 375-
376.
33 BUTCHNER, 1988, p. 70.

Seguendo la falsa riga dello stile e della ma-
no dell’incisore per il riconoscimento di 
raggruppamenti produttivi, si possono apportare 
numerosi esempi che paiono dimostrare, 
anche per l’epoca greca, la presenza di “unità 
produttive” comuni per più zecche. Il primo 
esempio è certo quello illustrato da Giltler e 
da Tal per la monetazione della Philistia nella 
seconda metà del V secolo a.C.34: in un primo 
studio35 i due autori avevano avanzata l’ipotesi 
che le monete delle zecche Ashtod, Ascalon e 
Gaza fossero prodotte in un unico centro, data la 
stretta somiglianza stilistica che alcune emissioni 
mostravano; saremmo stati di fronte ad un caso di 
collective mint, di un’unica zecca per le emissioni 
di città unite tra loro da ragioni politiche, culturali 
ed economiche36. Non erano stati però evidenziati 
agganci di conio tra le diverse emissioni, agganci 
che sono stati presentati in uno studio del 
200937, a conferma dell’ipotesi dell’esistenza 
di una collective mint: un’unica officina per più 
città che, sebbene fossero dotate di autonomia 
amministrativa, condividevano interessi cultu-
rali, economici e il bacino di circolazione 
monetaria38. La scoperta degli agganci di conio è 
importante perché dimostra come la somiglianza 
stilistica, quando effettivamente stringente, 
anche in mancanza di agganci di conio, può 
indicare la relazione produttiva tra diverse città. 
Inoltre, bisogna enfatizzare come, in determinate 
condizioni politiche, l’officina di collective mint
possa anche operare per elementi estranei, come 
ben dimostrano le prime emissioni di Yehud, che 
furono prodotte dalla zecca filistea39, senza che 
divenisse parte dell’entità politica.
Anche per l’area del Peloponneso si possono 
individuare, in epoca classica ed ellenistica, i 
segni dell’unicità della produzione, quali l’im-
piego di uguali sigle sulle emissioni di diverse 
città, Corinto, Argo e Sicione40 ad esempio, e 
le realizzazioni tipologiche del tutto simili dal 
punto di vista stilistico, come nel caso della 
Chimera che compare sulle monete di Corinto 

34 GITLER, 2011.
35 GITLER-TAL, 2006, pp. 316-318.
36 GITLER-TAL, 2009, p. 31.
37 GITLER-TAL, 2009, pp. 23-25.
38 GITLER-TAL, 2009, pp. 31. Le altre possibili 
spiegazioni, una zecca itinerante, ovvero il riciclo di 
conî già impiegati, non paiono essere funzionali per la 
situazione dell’area.
39 GITLER-LORBER-FONTANILLE, 2023, pp. 29-30
40 FLAMENT, 2017, p. 88, tav. 1.
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e Sicyone41. C. Flament interpreta i simboli e 
le lettere, che dovevano consentire alle autorità 
cittadine di controllare il lotto della produzione 
monetale, come contrassegno dell’officina 
che ha prodotto la moneta42. Non saremmo di 
fronte, però, ad un altro caso di collective mint, 
con la produzione a vario nome in un’unica 
zecca cittadina, bensì all’attività di un artigiano 
indipendente che si poneva la servizio delle varie 
località43: l’autore ricostruisce anche l’attività 
di uno di questi incisori Dexios che operò per 
l’anfictionia delfica, ed anche, a suo avviso per 
Locris Opuntis, Elis e Pheneos44. In questo caso, 
mancano indicazioni su come, e soprattutto dove 
si svolgesse l’attività di questo libero artigiano, 
anche se si può dedurre non all’interno di una 
zecca tradizionalmente intesa45, che non sarebbe 
stata presente46.
Possono essere citati numerosi altri esempi 
di officine, o incisori / coniatori che lavorano 
per più città, traendo dati dalla monetazione 
di regioni disparate e di cronologie diverse: a 
Creta, ad esempio, un aggancio di conio di D. 
unisce un’emissione delle città di Eleutherna, 
di Hierapytna e di una terza località incerta47; 
in Sicilia, negli ultimi decenni del IV sec. a.C., 
agganci di conio tra le monete di Segesta Motya 
sys/Panormus suggeriscono la presenza di una 
zecca centrale a Segesta o a Panormus48, mentre, 
nel V secolo, la somiglianza stilistica fra le 
zecche di Erice e Segesta documenta l’esistenza 
di un’unica zecca49. E seguendo lo “stile”, e 
particolare forma dell’ala del naso, si evidenzia 
la somiglianza tra le zecche di Laiti-Lauro-Arse 
e Valentia50, in Hispania, che probabilmente 
impiegarono lo stesso incisore.
Ma l’esempio51 più articolato noto è certo quello 
documentato dal territorio della Campania 
antica. La situazione campana è estremamente 

41 FLAMENT, 2017, pp. 88-90.
42 FLAMENT, 2017, pp. 91-95.
43 FLAMENT, 2017, p. 89. 
44 FLAMENT, 2017, pp. 89-91.
45 Cioè come un luogo produttivo nella città, sotto il 
diretto controllo delle magistrature cittadine.
46 FLAMENT, 2017, pp. 89-90.
47 MØRKHOLM, 1991, p. 89, tav. XIV, 232-234.
48 RUTTER, 2009.
49 MORCOM, 2013, p. 62.
50 LLORENS FORCADA - RIPOLLÈS ALEGRE, 1998, p. 18.
51 Con il presente articolo non si ha la volontà di 
registrare ogni aggancio di conio tra zecche diverse 
noti, ma solo presentarne alcuni, utili alla discussione. 

complessa e ricca di sfumature, visto che, 
dopo un periodo di ampie discussioni52, è 
ormai generalmente riconosciuta, per l’epoca 
sannita, l’esistenza di una zecca centrale53 tra 
il 415 ed il 380 a.C.54 a Neapolis, non tanto 
per la diffusione del tipo napoletano del Toro 
androcefalo al R. e per lo stile molto simile che 
lega ciascuna produzione del periodo con questo 
tipo55, ma soprattutto per presenza di una serie 
di die-transferences56 di D.57 tra alcune serie di: 
Campani con Cuma58, Campani con Neapolis59; 
Neapolis con Nola60, Nola con Allifae61, Nola con 
gli Hyrietes62, gli Hyrietes con i Fenserni63. Gli 
studiosi ritengono che le popolazioni sannitiche, 
non abituate all’impiego della moneta, avessero 

52 Contro l’ipotesi, si veda, tra gli altri, CRAWFORD 1983 
e MARCHETTI 1986, p. 451. Nel dibattito incorso, non 
è mai stato presa in considerazione la possibilità di 
centri di produzione diversi, ma di un’unica officina 
per l’approntamento dei conî.
53 RUTTER, 1979, pp. 82-83, RUTTER 1986, p. 77, 
CANTILENA, 1988, p. 61; RUTTER, 2001, p. 62.
54 RUTTER, 1979, p. 96.
55 RUTTER, 1986, pp. 77, 80-82, RUTTER, 1997, pp. 73-
75. Il tipo di D. è spesso la testa elmata di Atena.
56 Termine con il quale RUTTER, 1997 identifica gli 
agganci di conio tra la produzione di diverse città, cioè 
die-sharing.
57 RUTTER, 1979, p. 102, CANTILENA 1988, p. 61; 
RUTTER, 1997, pp. 75-76. 
58 RUTTER, 1979, p. 102 e RUTTER, 2001, nn. 476, 
532. Al contrario, CANTILENA, 1988, p. 38, ritiene che 
l’emissione sia stata coniata nella ormai campana 
Cuma, e che solo in un secondo tempo i Campani si 
siano avvalsi della zecca di Neapolis. RUTTER, 1979, 
pp. 82-83, CANTILENA, 1988, p. 61; RUTTER, 2001, p. 62.
59 CANTILENA, 1988, p. 101 e RUTTER, 2001, nn. 478 e 
554.
60 Due conî di D. della serie RUTTER, 2001, n. 563 
(Neapolis) sono impiegati anche per quella RUTTER, 
2001, n. 605 (Nola).
61 RUTTER, 2001, nn. 604 (Nola) e 459 (Allifae). 
62 Tre conî di D. sono condivisi nelle le serie RUTTER, 
2001, nn. 603 (Nola) e 539 (Hyrietes) (CANTILENA, 
1988, pp. 107-108) ed uno nelle serie RUTTER, 2001, 
nn. 605 (Nola) e 542 (Hyrietes). Va ricordato che 
due dei conî impiegati a Nola per quest’ultima serie 
sono usati anche a Neapolis per la serie RUTTER, 2001, 
n. 563. Ad oggi, non sono documentati agganci di 
conio diretti tra Neapolis e Hyrietes. anche se Inoltre 
un conio di R. della serie RUTTER, 2001, n. 538, 
(Hyrietes) è stato rielaborato per quella RUTTER, 2001, 
n. 553 (Neapolis). 
63 Due conî della serie RUTTER, 2001, n. 538 (Hyrietes)
sono condivisi da quella RUTTER, 2001, n. 540. 
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trovato più comodo, per i propri fini64, appaltare 
la produzione monetale a Neapolis65. Quindi 
non ci sarebbe movimento né di conî, né di per-
sonale, ma se mai degli esemplari già coniati, 
anche se questo aspetto non è stato sino ad oggi 
indagato66. Sempre per questo arco cronologico 
è noto un conio di D. 67, con Hera Lacinia di tre 
quarti, che collega tra loro l’emissione di ben 
tre “città”, Hyrietes e Fenserni in Campania e 
Thurium, in Lucania: le spiegazioni per questa 
situazione sono svariate, e mentre Rutter la pone 
in relazione con la comune presenza nella lega 
italica dei centri coinvolti68, la Cantilena ritiene 
che le ragioni di tale presenza vadano ricercate 
nella sconfitta che Thurium conobbe, nel 389 
contro i Lucani, ai quali si riferivano Hyrietes
e Fenserni: il conio avrebbe potuto far parte del 
bottino69. Al contrario, dato che non sono stati 
riscontrati agganci di conio, ma solo impiego 
di simboli e sigle simili, identità tipologia e 
stilistica, gli studiosi non sono concordi che 
la zecca di Neapolis funzionasse come unica 
zecca anche nel periodo della romanizzazione70

dell’area. A questo periodo risalgono due pro-
duzioni71, la prima, di cronologia incerta72, 
si caratterizza per la presenza di svariati 

64 RUTTER, 1979, p. 98; CANTILENA, 1988, pp. 66-67.
65 CANTILENA, 1988, pp. 60-61. Secondo RUTTER, 1979, 
pp. 96-97, però, le emissioni a nome di Neapolis e 
degli altri “centri” non furono contemporanee, ma 
queste ultime vennero prodotte in una pausa delle 
emissioni a nome di Neapolis stessa.
66 Il fenomeno sino ad oggi, per altro, non è stato 
ancora analizzato nei termini del riconoscimento di 
una collective-mint, come potrebbe essere.
67 RUTTER, 1979, pp. 86-89; RUTTER, 2001, p. 67 e 
nn. 538, 540 e 1796.
68 RUTTER, 2001, p. 67. Rutter però non indica in quale 
zecca possa essere stata prodotta.
69 CANTILENA, 1988, pp. 115-119. Anche in questo 
caso, però, non vengono indicate le modalità d’arrivo 
e di riutilizzo del conio stesso. 
70 Neapolis coniò anche le prime emissioni di Roma 
(RUTTER, 2001, n. 251), a riguardo si rimanda a 
TALERCIO MENSITERI, 1998, p. 59.
71 Ma potrebbero essere portati altri esempi di 
collective mints con centro a Napoli, come l’emissione 
di Maleventum RUTTER, 2001, nn. 438-439.
72 RUTTER, 2001, p. 58 propone gli anni a cavalo 
della metà del IV secolo a:C., ma, mentre RUTTER,
1997, p. 90 le riassume in un’unica produzione, né 
chiaramente le suddivide in RUTTER 2001, CANTILENA
1988, p. 157 e TALIERCIO MESITERI 1998, pp. 304-305 
(IIIa 304-305 4 IIa 260-250) inizio III ritengono possa 
essere suddivisa in due nuclei distinti, uno precedente 
la serie con il gallo, ed uno ad esso posteriore. 

simboli e sigle73, ad esempio le lettere IΣ74, e 
l’impiego, quasi esclusivo del toro androcefalo 
quale tipologia del R.75 e coinvolge i centri di 
Neapolis76, Aesernia77, Cales78, Compulteria79, 
Nola80, Suessa Aurunca81, Teanum82. Mentre 
M. Talercio83 e Cantilena84 ritengono che tutta la 
produzione vada ricondotta a Neapolis, Rutter85, 
pur riconoscendo che la stretta somiglianza è 
indice di una collaborazione nella produzione 
monetale, non prende posizione sul fatto che 
essa sia sinonimo di un unico centro produttivo; 
d’altro lato, M. Crawford86, pur riconoscendo 
il debito tipologico e stilistico delle zecche 
sannite nei confronti di Neapolis, non le ritiene 
prodotte in quest’ultima città, probabilmente87, 
perché sono noti, per Aesernia88, Suessa89 e 
Teano90, emissioni con altre tipologie, slegate 

73 Molte le ipotesi sulla funzione delle sigle, deter-
minante anche dall’accettazione, o meno, dell’idea 
che esistesse a Neapolis un unico grande centro di 
produzione monetale. In quest’ottica, mente Rutter, 
nei suoi svariati studi, non si esprime chiaramente 
sulla loro funzione, MARCHETTI, 1986, p. 451 pensa 
che rappresentino un’autorità di coordinamento 
tra le diverse zecche operanti sul territorio, mentre 
TALIERCIO, 1986 e TALIERCIO MENSITERI, 1987, pp. 166-
167 ritiene che si trattasse di un sistema di controllo e di 
verifica della produzione all’interno della zecca e che 
il significato di ogni lettera o sigla dipendesse anche 
dalla posizione e dalle varie combinazioni, secondo un 
codice non completamente sciolto. A riguardo si veda 
anche CANTILENA-GIOVE-RUBINO, 1986, p. 107.
74 CANTILENA, 1988, p. 9, 89.
75 In questo raggruppamento non vengono considerate 
le emissioni RUTTER, 2001, n. 543 a nome di Irnthí, 
probabilmente per la mancanza delle sigle e per lo stile 
corsivo delle serie stesse.
76 RUTTER, 2001, nn. 586 (Ag), 589 (Ae). 
77 RUTTER, 2001, n. 431.
78 RUTTER, 2001, n. 436.
79 RUTTER, 2001, n. 437.
80 RUTTER, 2001, n. 607.
81 RUTTER, 2001, n. 450.
82 CANTILENA, 1988, p. 143.
83 Per la sigla IΣ TALIERCIO 1986, p. 242.
84 CANTILENA, 1988.
85 RUTTER, 1997, pp. 90-91, dove non inserisce Neapolis
nell’elenco delle zecche con la sigla IΣ, RUTTER
2001, p. 59, n. 431, quando non viene chiaramente 
identificata Neapolis come centro di produzione.
86 CRAWFORD, 1985, p. 47.
87 Si tratta di una deduzione dal contesto del discorso, 
visto che Crawford non spiega le ragioni della sua 
posizione in dettaglio.
88 RUTTER, 2001, nn. 429-430.
89 RUTTER, 2001, nn. 447-448.
90 RUTTER, 2001, n. 451-542.
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da quelle napoletane. Vi è infine il terzo blocco, 
che raccoglie emissioni dalla tipologia D. Testa 
elmata di Minerva e a R. Gallo e come simbolo 
la stella ad 8 punte, di: Aquinum91, Caiatia92, 
Cales93, Suessa Aurunca94, Teanum Sidicinum95, 
Telesia96 ed una zecca incerta, tradizionalmente 
indicata come Venafrum97, centri distribuiti tra il 
Lazio meridionale e la Campania settentrionale 
in particolare; la loro datazione è da collocarsi 
verosimilmente tra il 263 a.C. / 262 a.C. ed 
il 241/240 a.C.98, durante la I guerra punica. 
Mentre per Crawford99 e la Cantilena sono 
l’esito della produzione di un’unica officina, da 
identificarsi nella zecca di Neapolis100, Rutter, 
che pure riconosce la stretta similitudine delle 
emissioni e quindi forme di cooperazione, non 
prende posizione a riguardo101. Tre casi102, quin-
di, in tre momenti diversi, che dimostrano, per 
l’area campana e successivamente anche a 
quella del Lazio meridionale, un unico centro 
di produzione, Neapolis in tutti i casi per la 
Cantilena, più sfumato per il Rutter103. L’impiego 
di un’unica officina monetale, con svariate 
linee di produzione, in questo caso, pare essere 
giustificata dalla condivisione dell’ambiente 
culturale nei primi casi e dalla scelta politica 
dell’autorità dominante l’area nell’ultimo, ma 
sfuggono ancora molti particolari, il primo dei 
quali, come venissero spostate le monete coniate.
L’esempio della Philistia conferma che la 
somiglianza stilistica è sufficiente a denotare una 
collective mint, e dimostra come di collective 

91 RUTTER, 2001, n. 432.
92 RUTTER, 2001, n. 433.
93 RUTTER, 2001, n. 435.
94 RUTTER, 2001, n. 449
95 RUTTER, 2001, n. 453.
96 RUTTER, 2001, n. 457.
97 RUTTER, 2001, n. 2661, CANTILENA, 1988, p. 154.
98 CANTILENA, 1988, p. 160 e RUTTER 2001,
99 CRAWFORD, 1985, p. 48 vi vede l’attività diretta di 
Roma che commissionò la produzione per i propri 
alleati.
100 CANTILENA, 1988, perché, all’epoca, la città campa-
na è un grande centro produttivo, tanto da coniare 
moneta anche per Roma (TALERCIO MENSITERI, 1998, 
p. 59), anche se la tipologia del gallo per Neapolis è 
nota solo per l’emissione di un trioblo (RUTTER, 2001, 
n. 581) datato al 300 a.C. circa.
101 RUTTER, 1997, p. 90.
102 Le serie connesse tra loro da die-sharing, quelle con 
le sigle e il toro androcefalo, ed infine quelle con il 
gallo.
103 RUTTER, 1979, p. 96 e RUTTER, 1997, p. 75, 
CANTILENA, 1988.

mint si possa parlare legittimamente anche il 
Lycia, regione nella quale sono riscontrabili delle 
emissioni che, pur coniate da zecche diverse, 
sono molto simili per quanto riguarda l’impianto 
stilistico: si possono citare, ad esempio, il tipo 
del delfino, estremamente slanciato che unisce le 
zecche di Aperlai, Lagbe e Simena104; o le sole 
Lagbe ed Aperlai per la loro realizzazione del tipo 
del delfino, in tutte le sue varianti105, senza contare 
che tali produzioni sono legate dall’impiego di 
simboli simili, specie figurati106. Ugualmente, 
stilisticamente vicine sono i D. per le emissioni di 
Weksseredimi per la zecca di Tlos107 con quella di 
Kherei per la zecca di Pinara108. Quindi, anche in 
questo caso si potrebbe pensare ad una collective 
mint, anche in considerazione del fatto che a più 
riprese è stata sottolineata l’unità, anche politica, 
della valle dello Xanthos109.
Per comprendere, però, appieno le ragioni 
che, oltre alla mano dell’incisore e del modus 
operandi di un’officina, possono determinare 
la similitudine stilistica, si deve affrontare un 
argomento estremamente complesso e dibattuto 
nel campo della numismatica: l’impiego 
del punzone110 per la preparazione dei conî; 
l’argomento è oggetto di vivaci discussioni, da 
quando, nel 1922, F.G. Hill inserì lo strumento 
tra quelli impiegati nelle officine monetali 
antiche111. Il punzone è un blocchetto di metallo 
rettangolare piuttosto sottile, in ferro o bronzo, 
che reca, su una delle due estremità, a rilievo o un 
elemento geometrico (linea, punto, globo..) o una 
lettera, o parte di un motivo iconografico o di una 
tipologia, ecc…; l’elemento grafico, qualunque 
esso sia, presente in positivo sul punzone viene 
impresso in negativo sul conio, facilitandone 
la realizzazione. Mentre il suo impiego è ben 
documentato per l’epoca medievale112, mag-
giori sono i problemi per l’evo antico: la sua 
esistenza è testimoniata con chiarezza nel 

104 VISMARA 1996, p. 187.
105 VISMARA, 1996, pp. 147-148.
106 VISMARA, 1996, p. 166. 
107 MØRKHOLM, 1964, n. 4185.
108 VISMARA, 1989, n. 172.
109 Per ultimo MÜSELER, 2018 anche se con lacune 
bibliografiche.
110 Il punzone è uno strumento che riporta, in rilievo, 
un’immagine od un particolare della tipologia 
monetale che viene impressa sul conio, in modo che 
vi risulti in negativo.
111 HILL, 1922, pp. 18-21.
112 TRAVAINI, 1994.
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mondo celtico113, ma non altrettanto nel il mondo 
greco e romano114, e molte sono le discussioni 
a riguardo. Basti ricordare la polemica sorta 
intorno al punzone di quinario RRC 41/1115, che, 
riconosciuto e studiato M. P. García-Bellido116, 
venne in un primo momento misconosciuto da 
C. Stannard117, quindi recuperato nella raccolta 
della documentazione dei punzoni esistenti da W. 
Malkmus118. Un elemento di estrema importanza 
nell’analisi della García-Bellido è l’osservazione 
che ogni singolo conio, dopo l’impressione del 
punzone, deve essere ripreso dall’incisore119, 
e che quindi i conî ottenuti da uno stesso 
punzone sono simili, ma non identici, tra loro; 
inoltre, partendo dallo studio della García-
Bellido si deduce che il punzone non riproduce 
in positivo l’intero tipo che deve comparire in 
negativo sul conio, ma parte di esso120. Mentre 
lo stesso Stannard121 è costretto ad ammettere 
che esistessero, almeno in ambito greco, punzoni 
per la realizzazione di piccoli particolari122, per 
il mondo romano è stato incontrovertibilmente 
dimostrato l’utilizzo di punzoni almeno per la 
realizzazione dei conî per l’impressione delle 
contromarche123. Possiamo quindi osservare 
l’utilizzo di diversi tipi di punzoni nel mondo 

113 ZIEGAUS, 2011, pp. 294-296; ZIEGAUS, 2014, 
LAUWERS, 2015, pp. 61-62.
114 MALKMUS, 2007 ne elenca pochi: D. n. V-1d
(Olympia, Elis, 510-500), n. V-7v (quinario del tipo 
RRC 44/19), n. V-18a; V-27c (Tiberio); per il R. V-48b 
(denario di Efeso per Vespasiano). 
115 MALKMUS, 2007, n. V-7v.
116 GARCÍA-BELLIDO, 1986.
117 STANNARD, 1988.
118 MALKMUS, 2007, n. V-7v.
119 GARCÍA-BELLIDO, 1986, p. 81.
120 GARCÍA-BELLIDO, 1986, p. 81.
121 L’opposizione di STANNARD, 2011, p. 66 all’impiego 
dei punzoni pare preconcetta: in effetti, non spiega 
specificatamente perché le posizioni di GERIN, 1993, 
p. 22 - che avanza l’ipotesi che i conî per le serie di II 
sec. a.C. con al D. la testa di Pan della lega arcadica 
siano prodotte con un punzone - e HEALY, 1993, 
p. 11 - che afferma che tale fosse la pratica per alcune 
serie di Mitilene in V-IV sec. a.C.- siano errate. Ignora 
le analisi tecniche avanzate sempre da HEALY, 1993, 
pp. 12-14, ma arriva anche ad affermare che mentre i 
Celti impiegavano i punzoni perché ottimi fonditori e 
metallurghi, tali capacità mancavano al mondo greco-
romano della produzione di monete perché in stretto 
legame con la produzione di gemme, produzione che 
prevede il solo uso di strumenti di asporto, quale il 
bulino STANNARD, 2011, pp. 67-68. 
122 STANNARD, 2011, p. 70.
123 MARTINI, 2022, pp. 297-300.

greco e romano124: quelli citati da Stannard 
per la ripetizione di un elemento decorativo125, 
quelli recanti motivi essenziali (globi, linee, 
ecc.) impiegati per realizzare lettere e legende 
identificati da Martini126 e quelli con parte della 
tipologia, come quello studiato dalla García-
Bellido127, quelli postulati da Gerin e Haely128, 
od, ancora, raccolti da Malkmus 2007129. Proprio 
quest’ultima categoria di punzoni può aiutarci 
a comprendere la similitudine che possiamo 
osservare nelle emissioni di città diverse (cfr.
supra): l’incisore, all’interno di un’unica 
officina, avrebbe impiegato uno stesso punzone 
per riportare un elemento della tipologia, 
supponiamo il profilo della testa di un sovrano o 
di una divinità, su svariati conî che poi avrebbe 
ritoccato, creandone uno provvisto sia di una forte 
similitudine con quelli realizzati a partire dallo 
stesso punzone, ma, nel contempo, di proprie 
caratteristiche legate al ritocco effettuato in una 
seconda fase della lavorazione, che lo rendono 
unico130. L’impiego del punzone ben si giustifica, 
per altro, nell’ambito di officine altamente 
specializzate nella produzione monetale per 
diversi committenti, quali quelle delineate da 
Flament131 per l’area peloponnesiaca, per le 
quali l’ottimizzazione della produzione aveva un 
significato preciso. 
Gli elementi critici qui raccolti per rispondere alla 
domanda posta inizialmente, se cioè le officine 
monetarie fossero mobili, dimostrano come non 

124 D’altro canto, che l’esistenza di punzoni per la 
produzione dei conî nel mondo greco-romano sia 
un’ipotesi di lavoro più che accettata, almeno sul 
piano pratico se non teorico, lo si deduce anche 
dalle scelte operate nella simulazione dell’attività di 
una zecca antica portata avanti, secondo i principi 
dell’archeologia sperimentale, da Th. Faucher, 
F. Téreygeol, L. Brousseau, A. Arles. I conî impiegati 
nella loro sperimentazione, infatti, sono stati realizzati 
da M. Ducouret tramite punzone in acciaio FAUCHER - 
TÉREYGEOL - BROUSSEAU - ARLES, 2009, p. 48
125 STANNARD, 2011, p. 70.
126 MARTINI, 2022, pp. 297-300.
127 GARCÍA-BELLIDO, 1986.
128 GERIN, 1993, p. 22 e HEALY, 1993, p. 11.
129 MALKMUS, 2007.
130 Nella propria tesi dal titolo Ricostruzione dei 
processi di fabbricazione delle monete coniate romane 
con prove di laboratorio, discussa presso la Scuola di 
Specializzazione in Archeologia dell’Università di 
Roma La Sapienza nell’anno accademico 1997-1998, 
purtroppo inedita, Francesco Galluccio ha analizzato 
i problemi tecnici legati a questo modus operandi, 
dimostrandone sperimenalmente la fattibilità.
131 FLAMENT, 2011, pp. 93-95.
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sia possibile fornire ad oggi una risposta precisa; 
quello che appare evidente a muoversi potevano 
essere non solo le officine monetali, ma anche 
incisori, personale delle officine, od anche i coni 
in esse prodotti, che poi potevano continuare ad 
essere spostati. Ogni regione, ancor prima che 
ogni periodo cronologico paiono affrontare in 
modo diverso questo problema, in base anche 
alle diverse caratteristiche dei soggetti coinvolti. 
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Introduzione
Le cognizioni e le nozioni di carattere storico-
geografico che l’Antichità Classica ebbe della 
Sardegna furono frammentarie e indirette, 
lasciando intravvedere una disposizione del 
sapere che non coincideva, per quantità, con la 
totalità delle conoscenze antiche: le menzioni 
sono rare e casuali e spesso scaturiscono 
dall’esigenza dello scrittore antico non di lasciare 
una fotografia coerente e completa dell’isola ma 
piuttosto di giustificare nomi e curiosità, racconti 
e miti entrati a far parte del bagaglio culturale 
collettivo e per questo spesso bisognosi di quelle 
doverose puntualizzazioni che avrebbero dovuto 
permettere di discernere la verità dall’errore1. Per 
questo motivo utilizzando le fonti disponibili ci 
si avvarrà di alcuni suggerimenti metodologici 
provenienti dalla storiografia, valutandone le 
informazioni alla luce del pensiero geografico 
antico e non scordando che gli ambiti scientifici 
coperti dalla geografia antica raramente 
combaciano con quelli della geografia moderna2.
Benché quasi un secolo fa B. R. Motzo 
affermasse che «solo dall’armonioso accordo 
di varie discipline può scaturire la luce che 
illumini le antiche età3», l’attuale collegamento 
fra testi di natura diversa (geografici, storici, 
filologici e filosofici) ha prodotto un’immagine 
dell’Isola che quanto più risulta lontana 
dalla realtà, tanto più ha forza evocativa e 

* Pur concepiti unitariamente l’Introduzione e i §§ 1, 
3-4 sono di Marina Sechi Nuvole (MSN), i §§ 2, 5 e 
le Conclusioni sono di Antonio Ibba (AI). Gli autori 
ringraziano gli amici Stefania Scotti e François Michel 
per aver voluto accogliere questo contributo nel 
volume, Claudio Farre per aver riletto e discusso con 
gli autori il contributo, fornendo preziosi suggerimenti. 
1 SECHI NUVOLE, 2003, pp. 122-124.
2 MOMIGLIANO, 1987, pp. 15-23; LAGO, 1994, pp. 21-
50.
3 MOTZO, 1934, p. 124.

rappresentativa. Emerge così tra le diverse 
branche disciplinari l’esigenza di giustificare 
la colonizzazione mitologica della Sardegna, 
la sua posizione e denominazione, la sinuosità 
delle coste, l’orografia, i tratti etnografici degli 
abitanti, i riti misteriosi, l’ambiente naturale, la 
vegetazione, le incomparabili risorse naturali e 
minerali, l’agricoltura, l’allevamento, il clima 
pestilenziale e la presenza di banditi e truffatori, 
esaltando in questo modo una rappresentazione 
etiologica antichissima ma perdurante sino 
all’età tardo-antica.
La raffigurazione della Sardegna narrata si 
può definire una descrizione-rappresentazione 
desunta dall’elaborazione dei materiali 
tradizionali rispondenti a esigenze e modalità di 
comunicazione4, dove le conoscenze geografiche, 
consolidatesi in tradizione, non sono il risultato 
di un’autopsia diretta del viaggiatore, dello 
storiografo, del filosofo o dell’ambasciatore5, ma 
si limitano ad accogliere ed esporre i racconti 
dei primi logografi o i mirabilia riferiti da 
marinai e mercanti di ritorno da remote regioni 
dell’ecumene6.
La leggendaria colonizzazione dell’Isola, 
rievocata dagli scrittori greci e latini, avvenne ad 
opera di alcuni ecisti come il libico Sardo, i greci 
Aristeo e Iolao, l’iberico Norace7: le fonti sono 
tardive, con versioni storiografiche frutto di un 

4 PELLIZER, 1993, p. 285; FASCE, 1987, p. 1367.
5 NENCI, 1955; SCHEPENS, 1980; SECHI, 1990, pp. 16-17.
6 JACOBY, 1926; MUSTI, 1979, pp. XII-XV; MUSTI,
1989, p. 177; SECHI, 1990, pp. 12-17, 35-37; JACOB, 
1993, p. 405; SASSI, 1993.
7 Vasta la bibliografia su questi miti: fra gli altri, 
pur con differenti prospettive, p. e. BIANCHI, 1963; 
BONDÌ, 1975; MASTINO, 1980; BREGLIA PULCI DORIA, 
1981; MASTINO, 1985, p. 27 e nota 4; ANGIOLILLO, 
1992; MASTINO, 1992-1993, pp. 243-244; DIDU, 2003, 
pp. 35-38, 81-136; BERNARDINI, 2004; CHIAI, 2004, 
pp. 116-122, 125, 127; PIANU, 2004; ZUCCA, 2004; 
BREGLIA PULCI DORIA, 2005.

SARDINIA E SARDI NELLE FONTI GRECHE E LATINE *

Antonio IBBA - Marina SECHI NUVOLE
Università degli Studi di Sassari
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vasto sistema di «miti di fondazione» riportabile 
alle culture greca e punica e che parrebbe aver 
attinto a un filone semitico, rielaborato da 
mercanti beotici-euboici legati a Tespie e Atene ed 
influenzati da una più antica tradizione calcidese-
cumana8. Tra i riferimenti certi si evidenzia 
l’autonomia delle varie versioni del mito: alcune, 
per rifarsi a Timeo di Tauromenio, sembrano 
attendibili, considerando la relativa antichità del 
materiale utilizzato, altre ci fanno comprendere 
che le tradizioni sulla mitica colonizzazione della 
Sardegna nacquero (almeno in parte) proprio nel 
VI sec. a. C., come incentivo per nuovi tentativi di 
colonizzazione greca «imbastiti di sdoppiamenti 
e di deduzioni dotte»9. [MSN].

Posizione
La centralità della Sardegna nel bacino 
occidentale del Mediterraneo rappresentò una 
tappa obbligata per i natanti che, partiti dal 
bacino orientale, si inserivano su rotte già 
precedentemente aperte dalle genti egee. Migliore 
conoscenza di molte regioni non significava 
però che si concepisse esattamente la forma 
delle terre ed in particolare dei mari10. I metodi 
scientifici di rilevamento furono probabilmente 
ideati a tavolino e per disegnare una carta ci si 
serviva delle valutazioni fondate sulle giornate di 
marcia o di navigazione e sui resoconti dei vari 
viaggiatori11. Dato l’intenso traffico marittimo-
commerciale era propria a geografi e storici greci 
e romani la nozione di mare Sardum, ossia quella 
porzione di mare ad occidente della Sardegna. 
Erodoto parlò esplicitamente di acque sarde 

8 PELLIZER, 1993, p. 290; DIDU, 2003, pp. 11-16, 
35-39, 101; BERNARDINI, 2004, pp. 39-56, 60-62; 
GALVAGNO, 2004; BREGLIA PULCI DORIA, 2005, pp. 66-
73; ANELLO, 2014; BERNARDINI, IBBA, 2015, pp. 85-
87, 91-93. È ormai assodato che Sallustio, Strabone 
e Pausania dipendevano da una fonte comune che 
risaliva probabilmente a Eforo di Cuma e a Posidonio 
di Apamea, con profonde influenze semitiche; da 
Sallustio a sua volta derivavano i racconti di Silio Italico 
e Solino; Diodoro seguiva una tradizione risalente in 
parte a Timeo di Tauromenio e Mirsilo di Metimna, in 
parte a Ellanico di Mitilene, Eforo di Cuma e ai mondi 
rivali di Siracusa e Atene, interessate a evidenziare la 
rispettiva primazia nella colonizzazione dell’isola. 
9 BÉRARD, 1941, p. 80.
10 SIL., 12, 355: «L’isola di Sardegna sorge dal mare 
sonante che la cinge attorno, e stende le sue terre 
stretta dal mare per lungo, a somiglianza del piede».
11 JANNI, 1987, p. 997.

narrando la battaglia di Alalia12. Aristotele e 
Strabone, poi, dimostrarono di sapere che il mare 
sardo insieme al Tirreno era uno dei più profondi 
e pescosi del Mediterraneo13 e, successivamente, 
Polibio e Plinio il Vecchio ricorderanno nei 
loro scritti il Σαρδόνιον … πέλαγος o (mare) 
Sardoum14. 
Per i geografi dell’antichità questa superficie 
marina aveva una diversa estensione: secondo 
Plinio «Eratostene dà la denominazione di 
mare di Sardegna a tutto quel tratto di mare 
che è compreso fra le porte dell’Oceano e la 
Sardegna stessa»15, accogliendo con Pomponio 
Mela la visione estensiva e mitologica del mare 
di Sardegna16. La vasta distesa d’acqua esperica 

12 HDT., 1, 166: τὸ Σαρδόνιον καλεόμενον πέλαγος; 
sulla localizzazione della battaglia, cfr. BALDACCI, 
1940, p. 7 per il quale la battaglia si sarebbe svolta 
non al largo di Alalia ma nelle acque fra la Corsica 
meridionale e la Sardegna settentrionale, dove le coste 
frastagliate e un gran numero di piccole isole avrebbero 
offerto a Cartaginesi ed Etruschi ripari ideali per tentare 
un agguato; vedi anche MELONI, 1944, pp. 43-70; GRAS, 
1972, pp. 698-716; MASTINO, 1980, pp. 270, 274; 
LILLIU, 1988, p. 428; GRAS, 2000; per un aggiornato 
contesto storico-archeologico, ZUCCA, 2000.
13 ARIST., Mu., 3; ARIST., Mete., 2, 1, 13; 2, 1, 354a, 
21; STR., 1, 3, 9; 2, 5, 6 e 19. Seguendo Posidonio, 
Strabone attribuiva al mare sardo una profondità di 
1.000 cubiti. 
14 PLB, 1, 10, 5; PLIN., nat., 3, 75; sulle attestazioni del 
Mare Sardum, cfr. MASTINO et al., 2005, pp. 21-24.
15 PLIN., nat., 3, 75.
16 MELA, 6, 83: «al di fuori della vista di quest’isola 
si trova situata la Sardegna, la quale si protende 
sino al mar d’Africa. Quest’ultima isola è collocata 
ad una distanza inferiore di 8 miglia dall’estremità 
meridionale della Corsica, e a una così esigua distanza 
è ulteriormente ridotta dalla presenza di alcune piccole 
isole: quelle denominate Cunicolarie, l’isola di Fintone
e le isole Fosse; da queste ultime lo stretto prende il 
nome di Tafro»; PLIN., nat., 3, 84-85: «La Sardegna 
si estende per 188 miglia sul lato di levante, 175 sul 
lato di ponente, 77 a mezzogiorno, 125 a tramontana; 
565 come perimetro. Il suo capo Calaritano è distante 
dall’Africa 200 miglia, da Cadice 1.250. Inoltre, dalla 
parte del capo Gorditano vi sono due isolette, dette di 
Ercole; dalla parte del capo Sulcitano vi è Enos; dalla 
parte del capo Calaritano, Ficaria. Non lontano da 
quest’ultima alcuni situano anche le Leberidi, Callode 
e l’isola detta Lavacri di Era», cfr. BALDACCI, 1940, 
p. 10: è facile notare come la descrizione di Pompon
io Mela prenda in considerazione soprattutto la parte 
settentrionale dell’Isola, quella di Plinio il Vecchio 
quella meridionale e presti grande attenzione alle 
dimensioni dell’isola, forse influenzato dalla polemica 
fra Eratostene e Artemidoro di Efeso sulla grandezza 
del pianeta. 
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era suddivisa in tre parti: il Mare Sardum, ad 
occidente fino alla Spagna e alle Colonne 
d’Ercole, il Mare Tyrrhenum o Inferum, ad 
oriente e a settentrione, dalla Liguria alla Sicilia, 
e il Mare Africum, a meridione fino a Cartagine17. 
Alle fonti letterarie si affiancavano i peripli, «più 
ausili pratici per i naviganti che frutto di sapere 
scientifico», ritenuti talvolta opere etnografiche18. 
All’interno di questa produzione lo Pseudo-
Scilace nel suo Periplo19, ipotizzando che la 
Sardegna si trovi al vertice di un triangolo ideale 
(Africa - Sardegna - Italia centrale) tracciato sulla 
base dell’equidistanza dell’Isola da Roma e da 
Cartagine20, evidenziò come nella descrizione di 
un territorio debbano emergere la morfologia del 
contorno costiero, la localizzazione delle foci dei 
fiumi, dei promontori, dei golfi, la distribuzione 
della popolazione e la rilevazione delle distanze 
marine. Nello specifico tra l’Isola di Sardegna, la 
Corsica, la Libia e la Sicilia21 prima in giornate 
di navigazione e poi in stadi22, correlando il 
tutto con riferimenti alla parte interna dell’Isola, 
definita come deserta23. 
Le indicazioni «assolute» di direzione sono però 
scarse facendo prevalere la «percezione odologica 
dello spazio» ossia la posizione di una località 
sita «di fronte» a un’altra quando sono separate 

17 STR., 2, 5, 19; PLIN., nat., 3, 5, 75; AGATEM., 9; PTOL., 
Geog., 3, 3, 1; 8, 9, 2; OROS., hist., 1, 2, 102.
18 JANNI, 1987, p. 993.
19 PERETTI, 1979, p. 3; PERETTI, 1983, pp. 71-114; 
PERETTI, 1988, pp. 13-137.
20 PROCOP. Vand. 2, 13, 42; cfr. DE SALVO, 1989, p. 743; 
MASTINO, ZUCCA 1991, pp. 199-202; MASTINO et al., 
2005, pp. 26-28.
21 Sorprende la distanza indicata fra la Sardegna e 
la Libia, 1.000 stadi (l’equivalenza si può ricavare 
dallo stesso testo ps. scilaceo, par. 69) notevolmente 
inferiore rispetto alle indicazioni riportate in altre 
fonti (STR., 5, 2, 8: 2.400 stadi; PLIN., nat., 3, 84: 1.600 
stadi; ITIN., Anton. Aug., 78: 1500 stadi) per la stessa 
distanza; la distanza fra la Sardegna e la Sicilia è 
calcolata in 1.500 stadi e quella fra la Sicilia e la Libia 
in 500 stadi (misurati evidentemente nel senso della 
latitudine dato l’«avanzamento» verso nord della costa 
libica) cfr. PERETTI, 1983, p. 97; CATAUDELLA, 1992, 
p. 220; MASTINO et al., 2005, pp. 26-27.
22 PERETTI, 1983, p. 100; CORDANO, 1994, p. 9: «in un 
giorno di navigazione si percorrono in media 500 stadi 
ed altrettanti in una notte (PS. SCYL. 7)».
23 PS. SCYL. 7: a Corsica insula in Sardiniam insulam 
tertiae diei partis navigatio. In medio deserta insula 
est. A Sardinia in Libyam diei noctisque est navigatio, 
in Siciliam vero a Sardinia navigatio bidui noctisque. 
Sed redeo ad continentem unde in Corsicam digressus 
sum; cfr. CATAUDELLA, 1992, pp. 207-221.

dal mare, o «al di qua o al di là» dei promontori, 
o «dirimpetto a», o «all’altezza di», etc.24 Non 
mancano in questo settore letterario geografico-
speculativo informazioni relative alle rotte e in 
particolare a quella fra Ostia e la Sardegna, «la 
più frequentata e ricca di merci trasportate»25, al 
cabotaggio all’interno delle Bocche di Bonifacio 
(Fretum Gallicum), ai collegamenti tra la 
Sardegna e la Corsica, attraversando l’arcipelago 
della Maddalena (Cuniculariae insulae)26, alle 
descrizioni dei porti sardi dislocati di preferenza 
in prossimità di promontori (Cagliari, Tharros, 
Coracodes), presso la foce di un fiume (Bosa, 
Turris Libisonis), presso stagni o lagune 
(Cagliari, Sulci, Othoca, Coracodes), presso 
isolotti o scogli (Bosa, Sulci) ed all’interno di 
ampie rade riparate dai venti (Olbia, Portus 
Nymphaeus)27. Erano inoltre ben conosciute gran 
parte delle isole minori della Sardegna, spesso 
utilizzate come punti di approdo o di rifugio in 
caso di tempeste28.
Ricade nella geografia empirica lo studio 
anemometrico legato alle maree e, di conseguenza, 
alla navigazione: le fonti citano venti stagionali, 
gli ἐτησίαι εὔροι, che soffiavano con periodicità 

24 JANNI, 1984, pp. 79-90; SECHI, 2003, pp. 133-134.
25 LILLIU, 1991, p. 668; sulla rotta vedi ora MASTINO
et al., 2005, pp. 55-60. A un naufragio nell’inverno 
del 410, presso l’ignota località di Ad Pulvinos, fra 
Olbia (o Karales) e Ostia allude una lettera di Paolino 
da Nola (PAUL. NOL. epist. 49, 1, cfr. MASTINO et al., 
2005, pp. 60, 75). Ulteriori rotte sono attestate da e per 
la penisola iberica, la Gallia meridionale, la penisola 
italica, la Corsica, la Sicilia, l’Africa sino addirittura 
al Mediterraneo orientale, (MASTINO et al., 2005, 
pp. 37-69); vedi inoltre infra § 3 note 67-72.
26 JEHASSE, BOUCHER, 1959, pp. 45-72; PAIS, 1999, II, 
p. 54; MASTINO et al., 2005, pp. 60-62: invero la rotta 
più battuta, quantificabile in circa un terzo di giornata di 
navigazione, pari a 166,6 stadi e a 26,8 km, escludeva 
il pericoloso Fretum Gallicum ed era calcolata fra un 
promontorio sud-orientale della Corsica e uno nord-
orientale della Sardegna; la denominazione Fretum 
Gallicum pare per altro tardiva e probabilmente  
riconducibile a una rotta verso la Gallia: in precedenza 
questo era indicato come Κύρνειος πορθμὸς, «stretto, 
passaggio di Cyrnos» (AEL., N. A.,15, 2) o Taphros, 
«fossato» (PLIN., nat., 3, 83), cfr. ZUCCA, 1998, p. 19; 
ZUCCA, 2003, pp. 138-141; vedi anche MART. CAP., 6, 
645. Le Cuniculariae potrebbero forse identificarsi 
con le Leberidae ed entrambi i nesonimi ricollegarsi 
al termine «passaggio», cfr. ZUCCA, 1998, pp. 20-21; 
ZUCCA, 2003, pp. 163-169. 
27 ZERI, 1906, pp. 81-205; SCHMIEDT, 1965, pp. 231-
258; ROUGÉ, 1966, p. 145; IBBA, 2021a, pp. 197-199.
28 ZUCCA, 2003, pp. 138-141, 151-317.
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trimestrale tra le Baleari e la Sardegna29. Le 
raffiche maggiormente rilevate provengono dal IV 
quadrante come il violento Circius o maestrale30; 
vengono segnalati anche venti provenienti da 
sud-ovest e da sud, caldi, secchi e soffocanti 
come il Notus e l’Africus, equivalenti allo 
scirocco o all’austro31, i venti Austri (del sud) che 
exclusis regnant Aquilonibus e rendono pestifer
l’aer32. Sulla costa occidentale i venti spingono 
le navi sotto costa per cui i punti più pericolosi 
citati sono rappresentati dalla falesia di Capo 
Caccia (in prossimità della Nymphaea insula) e 
da Capo Mannu con l’isola di Maldiventre e lo 
scoglio di Su Catalanu all’imboccatura dei porti 
di Coracodes e di Tharros; lungo quella orientale 
si alternano venti dal I-II-III-IV quadrante che 
rendono pericolosa la navigazione di cabotaggio 
e talora impediscono l’acceso ad alcuni punti del 
litorale, in particolare all’altezza di Baunei, dove 
per una parte della critica si collocherebbero 
i Montes Insani33. In più punti vengono infine 
ribadite le caratteristiche orografiche dell’isola, 
in gran parte rocciosa, a settentrione con monti 
difficilmente accessibili e con alte scogliere 
battute dai venti, a sud con monti più bassi e 
pianure34.
Tutto il complesso di queste informazioni 
ricavate dai racconti e dalle osservazioni di 
marinai, ecisti, mercanti, dalle tradizioni 
mitografiche confluite nelle opere di poeti e 

29 STR., 3, 2, 5 = C 144; STR., Chr., 3, 12; PAUS., 10, 17, 
10-12; cfr. MEDAS, 2004, pp. 183-184; MASTINO et al., 
2005, p. 30. 
30 PLIN., nat., 2, 47, 121.
31 PAUS., 10, 17, 10-12; cfr. FRUYT, 1976; vedi anche
STR., 5, 2, 8; AVIEN., ora, 125-126 (qua notus axem 
/ inclitus inclinat). Lo stesso Pausania (8) ricordava 
venti impetuosi e irregolari che dalle cime dei monti 
filtravano verso il mare e i venti boreali che non 
potevano raggiungere d’estate le aree interne perché 
ostacolati dalle montagne o dalla vicina Corsica (13-
15).
32 CLAUD. 15, 514-515; in precedenza Silio Italico 
(SIL., 12, 373-374) osservava che pallidaque intus 
arva coquit nimium, Cancro fumantis Austris.
33 GRAS, 1974; FARRE, 2016, p. 94; MASTINO, 2017, 
pp. 152-153, cfr. LIV. 30, 39, 2; SIL., 12, 372; CLAUD. 
15, 513 (Insanos infamat navita montes); al contrario 
in PTOL., Geog., 3, 3, 7 (τὰ Μαινόμενα ὄρη) sono 
collocati immediatamente a sud di Bosa e Macomer 
e poco più nord di Cuglieri e Cornus, dunque in 
corrispondenza della catena del Marghine e forse del 
Montiferru. 
34 PAUS, 10, 17, 8; meno precise le annotazioni in STR., 
5, 2, 7; SIL., 12, 372-373; AVIEN., ora, 622; ZONAR., 
8, 18. 

storiografi, più raramente dai calcoli astronomici 
degli scienziati alessandrini, costituiscono 
un “tesoretto” di conoscenze il cui comune 
denominatore rimane sempre la precisa 
localizzazione della Sardegna e del mare sardo 
al centro del Mediterraneo e delle sue rotte35. 
[MSN] 

Il confronto con l’archeologia e l’epigrafia
Nonostante la Sardinia sia stata una delle 
prime province a essere occupata dai Romani 
e conseguentemente una delle prime ad essere 
frequentata da funzionari, militari, mercanti36, 
le informazioni che sul suo territorio e la sua 
organizzazione ci forniscono storici e geografi 
antichi sono curiosamente vaghe e raramente ci 
permettono di localizzare topograficamente un 
popolo o una città. 
Gli autori antichi si soffermano soprattutto sugli 
Ilienses, fatti discendere da Iolao o da profughi 
di Troiani arrivati nell’isola al seguito di Enea 
e in perenne conflitto con Roma37, ai quali si 
affiancano Balari38, Corsi39, generici Sardi Pelliti

35 CAMASSA, 1991, pp. 5-6; SECHI NUVOLE, 2003, p. 131.
36 MELONI, 1991, pp. 37-52; IBBA, 2015, pp. 12-16; 
vedi anche IBBA, 2016; IBBA, 2022.
37 LIV. 40, 19, 6 e 34, 13; 41, 6, 6 e 12, 5; PLIN., nat., 
3, 85; MELA, 2, 7, 123, cfr. MASTINO, 1980, p. 264; 
NICOSIA, 1981, pp. 426, 441; BONELLO LAI, 1993, 
pp. 161-163; DIDU, 2001; DIDU, 2003, pp. 126-136; 
BERNARDINI, 2004, pp. 45-46; DIDU, 2005; ANELLO, 
2014, pp. 3-4; MASTINO, 2017, pp. 171-173; IBBA, 
2022, pp. 210-211; vedi anche infra nota 75. Pausania 
(10, 17, 4, 6-9), distingue gli Iolaei (discendenti da 
Iolao) dagli Iliei (discendenti dei Troiani): entrambi 
sarebbero gli antenati degli Ilienses, protagonisti degli 
scontri con Roma nella prima metà del II secolo a.C. 
(MELONI, 1991, pp. 72-81) e risiedevano nel Marghine, 
fra Mulargia e Bortigali durante la prima età imperiale 
(AE 1992, 890 =1993, 849). Diodoro (4, 29, 1, 4-6: 30, 
2; 5, 15, 1-2) e Strabone (5, 2, 7) al contrario conoscono 
per loro solo la discendenza da Iolao; su queste fonti, 
cfr. supra nota 8. Lo stesso Strabone (5, 2, 7) riteneva 
che ai suoi tempi gli Iolaei si chiamassero Διαγησβεῖς 
(sulla cronologia e gli intendimenti dell’opera di 
Strabone, cfr. SECHI, 1990, pp. 213-227).
38 STR., 5, 2, 7; SALL., hist. frg. inc., 11 (che li ritiene dei 
disertori cartaginesi); PLIN., nat., 3, 85; ; PAUS., 10, 17, 
9; AE 1992, 896 fra Monti e Berchidda; cfr. BONELLO
LAI, 1993, pp. 159-161: risiedevano probabilmente fra 
Anglona e Logudoro e secondo Strabone abitavano 
sulle montagne.
39 LIV., 40, 34, 12-13; PLIN., nat., 3, 85; PAUS., 10, 17, 
8 e 9; PTOL., Geog., 3.3.6; ZOS., 8, 18; cfr. PAIS, 1908, 
pp. 579-584; MELONI, 1991, pp. 47-49; BONELLO LAI,
1993, pp. 158-159. La tribù occupava verosimilmente 
l’attuale Gallura.
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o mastrucati40, Tirreni, Πάρατοι, Σοσσινάτοι 
e Ἀκώνιτες che avrebbero vissuto in spelonche 
(σπηλαίοι) sui monti41, senza mai riuscire a 
localizzare precisamente nessuna di queste tribù, 
se non con il geografo e astronomo Tolomeo, 
grazie al quale è possibile individuarne almeno 
altri 942, a questi ora possiamo aggiungere gli etnici 
ricordati su cippi di confine, epitaffi e diplomi 
militari per un totale di 32 gruppi distribuiti in 
maniera pressoché uniforme nei rura di tutta 
l’isola43: alcuni di questi sono annoverabili fra 
le civitates sociae di Cornus durante la guerra 
annibalica44 o fra le civitates Barbariae che 
dopo il 6 d.C. posero una dedica all’imperatore 
presso le Aquae Ypsitanae (Fordongianus)45, altri 
ancora potrebbero essere arrivati in Sardegna 
forzatamente, deportati da quanti (Cartaginesi, 
Romani, Vandali e Bizantini) controllavano la 
provincia46.

40 LIV., 23, 40; CIC., prov., 7, 15 (mastrucati 
latrunculis); PTOL., Geog., 3.3.6 (Κορνήνσοι οἱ 
Aἰχιλήνσιοι < αἲξ, “capra”; cfr. MASTINO, 2005, 
p. 75; STIGLITZ, 2015, p. 2124; su posizioni diverse 
PAIS, 1908, p. 602 che proponeva di integrare in 
Κορνήνσοι καὶ Aἰχιλήνσιοι).
41 STR., 5, 2, 7.
42 PTOL., Geog., 3.3.6, cfr. PAIS, 1908, pp. 587-
591: Κορακήσιοι, Καρήνσιοι, Κουνουσιτανοὶ, 
Aἰσαρονένσιοι, Ῥουβρήνσιοι, Κελσιτανοὶ, 
Κορπικήνσιοι, Σκαπιτανοὶ, Σικουλήνσιοι; a questi 
si possono aggiungere altri 7 etnici riconducibili a 
popolazioni rurali dipendenti da un centro abitato. Su 
Tolomeo, vissuto in età antonina ma le cui informazioni 
dipendevano in gran parte da Marino di Tiro, che 
operò in età traianea utilizzando fonti anteriori alla 
fondazione di Forum Traiani, cfr. in generale, SECHI, 
1990, pp. 229-237; per la Sardegna, MELONI, 1986; 
MELONI, 1995.
43 PAIS, 1908, pp. 591-594; BONELLO LAI, 1993, 168-
184; MASTINO, 2005, p. 307; vedi anche IBBA, 2015, 
pp. 27-28 nota 65, 36 nota 93: a questi si devono 
aggiungere i Barsanes di Barumini (EDR 154121) 
e gli Uneritani di Las Plassas (AE 2002, 628); sono 
forse da spostare da Tortolì a Vallermosa i Fifenses
(CIL, X, 7840). 
44 LIV., 23, 41, 6.
45 ILSard I, 188; si ricordi inoltre il praefectus 
civitatum Barbariae in Sardinia da Palestrina (CIL
XIV, 2954 = ILS 2684: principato di Tiberio); cfr. 
IBBA, 2015, pp. 38-39. Il concetto di Barbaria (area 
dove abitano i Barbari o non Romani) ne presuppone 
quello opposto di Romania. Sulla possibile estensione 
di questo territorio, BONELLO LAI, 1993, pp. 163-168; 
FARRE, 2016; vedi anche infra, nota 52.
46 IBBA, 2015, pp. 15, 48: in questo gruppo potrebbero 
essere inseriti i Beronicenses di Sant’Antioco (ILSard
I, 4), forse i Maltamonenses e i Semilitenses di Sanluri 

Le fonti ricordano ancora delle comunità 
urbanizzate, alleate di Roma (urbes sociae) 
o stipendiariae, che si amministravano 
secondo istituzioni che imitavano quelle di 
Cartagine (coppia di sufeti, consiglio degli 
anziani o ’RŠ, assemblea del popolo)47: Nora, 
fondata dall’iberico Norace, originario di 
Tartesso, considerata da Pausania la più antica 
città dell’isola48, Olbia e Ogrile costituite 
rispettivamente da Iolao e dagli Ateniesi al suo 
seguito49, Sulci e Karales dedotte da Cartagine 
e considerate le più prospere città dell’isola50, 
Cornus, receptaculum e capoluogo di una 
regione ricca di silvae, epicentro della rivolta di 
Ampsicora nel 215 a.C.51, una misteriosa Oeliem
menzionata da Varrone forse alludendo a Olbia o 
Uselis52, e altre città non meglio specificate città 
attribuibili ai Greci o ai Cartaginesi e fondate 
lungo la costa, mentre secondo lo Pseudo Scilace 
le aree interne sarebbero state desertiche53.
La scarsa densità abitativa parrebbe confermata 
da Plinio il Vecchio, che utilizzando una fonte 
di età forse augustea attribuiva all’isola appena 

(EE VIII, 719), i Vulgares di Tortolì (EDR 154961) 
o la misteriosa e composita comunità di Pill’e 
Matta- Selargius (SALVI, 2008, pp. 1746-1748), in età 
bizantina i Mauri (PROCOP., Vand., 2, 13, 44).
47 CIC., Balb. 9.24 e 18.41; Scaur. 24.44; LIV., 23, 21, 
5 e 40, 8 e 41, 6; 27, 6, 13-14; 32, 27, 3-4; 41, 11, 
4-7 e 12, 6 e 17, 2 e 28, 8-9; VAL. MAX, 7, 6, 1; PLU., 
CG 2, 2; sulle istituzioni puniche, da ultimo, GUIRGUIS, 
IBBA, 2017, pp. 198-204, 208-209. Un’iscrizione da 
Vallermosa (CIL X, 7841) potrebbe ricordare per la 
prima età imperiale un sufeta riconducibile a Neapolis, 
Sulci o Karales: la lettura è tuttavia incerta.
48 PAUS., 10, 17, 5, cfr. SALL., hist. frg. 2, 4, 5; SOL., 4, 
1-2.
49 PAUS., 10, 17, 5. Accennano alla sola Olbia e ad alia 
graeca oppida, SALL., hist. frg. 2; SOL., 1, 61; il ruolo di 
ecista di Iolao è riportato anche da Diodoro Siculo (5, 
15, 2) e da Stefano di Bisanzio (21, 7-8, 303, 17; 310, 
17-189 che ricorda anche le non meglio identificate 
Eraclea e Tespie (PAIS, 1908, p. 604); per Solino (4, 2) 
invece Caralis fu fondata e governata da Aristeo.
50 PAUS., 10, 17, 9; cfr., STR. 5, 2, 7 (ἀξιόλογοι δὲ 
Κάραλις κὰι Σοῦλκοι); MELA, 2, 7, 123 (urbium 
antiquissimae Caralis et Sulci); MARCIAN. Epit., 8 
(sulla base dell’Epitome di Artemidoro di Efeso).
51 LIV., 23, 40, 1 e 41, 1. 
52 VARRO, rust., 1, 16, 2: multos enim agro egregios 
colere non expedit propter latrocinia vicinorum ut in 
Sardinia quosdam, qui sunt prope Oeliem, cfr. MELONI, 
1991, p. 132; PAIS, 1999, II, pp. 244-245 non esclude 
che Oeliem sia una corruzione per Ἰολαεῖον come in 
Diodoro (4, 29, 5; cfr, anche D. S. 5, 15, 2; STR., 5, 2, 
7 e supra nota 37).
53 PS. SCYL. 7, cfr. supra, nota 23.
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18 oppida e fra questi si limitava a ricordare 
Sulci (Sant’Antioco), Neapolis (Santa Maria di 
Nabui-Guspini), Bithia (Torre di Chia-Domus de 
Maria), tutti sulla costa, Valentia all’interno (in 
località Bidda Beccia, fra i comuni di Nuragus, 
Nurallao e Isili) e fra i centri abitati anche da 
cives Romani Karales (Cagliari) e Nora (Pula)54. 
Plinio ricordava anche l’esistenza di una colonia, 
Ad Turrem Libisonis (Porto Torres), fondata 
probabilmente da Ottaviano nel 42-40 o 38-36 
a.C.55, il solo centro ricordato a nord del fiume 
Tirso, riprendendo in questo caso una tradizione 
già presente in Diodoro Siculo e Strabone per i 
quali il Θόρσος avrebbe rappresentato il confine 
fra Barbaria e terre civilizzate56.
Le lacune della notizia pliniana balzano evidenti 
agli occhi se confrontate con il solito Tolomeo57

o con fonti decisamente più tarde, come il pur 
sintetico Itinerario di Antonino, elaborato 

54 PLIN., nat., 3, 85: Celeberrimi in ea populorum 
Ilienses, Balari, Corsi, oppidorum XVIII Sulcitani, 
Valentini, Neapolitani, Vitenses, Caralitani civium 
R(omanorum) et Norenses, colonia autem una, quae 
vocatur Ad Turrem Libisonis. Per un commento, cfr. 
PAIS, 1908, pp. 579-627; MELONI, 1991, pp. 229-234; 
IBBA, 2017a, pp. 38-42: è ignota la fonte pliniana, 
solo dubitativamente identificabile con i Commentarii 
di Agrippa del 15-14 a. C. (SECHI, 1990, pp. 188-
193, 204-206; IBBA, 2017, pp. 34-36 con bibliografia 
precedente). Una civitas Valentina amministrata da un 
prefetto è ricordata in AE 2007, 692 (età augustea o 
giulio-claudia): forse la città era stata aggregata alla 
colonia di Uselis o costituiva un avamposto militare 
simile a quelli delle civitates Barbariae (IBBA, 2015, 
pp. 37-38 e nota 95; vedi anche note 45, 56).
55 Vedi anche AN. RAV. 5, 26: Turris Librisonis colonia 
Iulia; in Guidone (Geog. Guid. 64, 11-12), troviamo 
invece Turris Librisonis colonia Vilia. Sull’origine 
del toponimo, che forse rinvia a un preesistente 
monumento a forma di torre dedicato all’Ercole 
Libico, Σάρδος ὁ Μακήριδος che aveva colonizzato 
Sardegna, cfr. MASTINO, 2005, p. 273; vedi anche 
supra nota 38; sulla fondazione, ZUCCA, 1994, 902-
903; MASTINO, 2005, 273-274; IBBA, 2015, pp. 32-33; 
IBBA, 2017b, p. 187. 
56 D. S., 4, 29-30; 5, 15; STR., 5, 2, 7; sulla stessa linea 
PAUS., 10, 17, 6-7 e 9, per il quale il Tirso avrebbe già 
separato Barbari e Greci; vedi anche supra nota 45: 
non stupisce dunque nello stesso passo in cui Plinio 
parla della colonia si ricordino solo tribù stanziate a 
nord del fiume (supra note 38-40; cfr. IBBA, 2017a, 
p. 41).
57 PTOL., Geog., 3, 3, 2-5 e 7: frammiste ad altre 
indicazioni topografiche, l’astronomo riporta il nome 
e le coordinate geografiche di ben 25 centri urbani 
o villaggi, sparsi fra la costa e le aree interne. Su 
Tolomeo e le sue fonti, cfr. supra, nota 42.

dall’amministrazione imperiale probabilmente 
durante il principato di Caracalla o Severo 
Alessandro in funzione dell’annona militaris58, 
l’Anonimo Ravennate e la Tabula Peutingeriana, 
che parrebbero fotografare la situazione in età 
bizantina59, infine con il medioevale Guidone 
che collazionava in maniera imprecisa fonti 
precedenti60: in particolare, è notevole l’assenza 
di coloniae come Tharros, probabilmente coeva 
di Turris Libisonis, e di Iulia Augusta Uselis 
(Usellus), forse fondata fra il 1 a.C. - 4 d.C. e 
ricordata da Tolomeo e da una tavola di patronato 
del 158 d.C., Olbia, porta delle importazioni 
italiche in Sardegna, Othoca (Santa Giusta) e 
Bosa, la già ricordata Cornus, le due Gurulis 
Vetus (Padria) e Gurulis Nova (Cuglieri); dubbia 
infine l’esistenza di colonia a Pheronia (Posada), 
per una parte della critica fondata all’inizio del 
IV secolo a.C. da Romani e Ceriti ma forse mai 
completamente sviluppatasi come centro abitato. 
Sono probabilmente posteriori alla fonte pliniana 

58 Su questa fonte, pur con differenti opinioni cfr. 
RIVET, 1970, pp. 39-39; VAN BERCHEM, 1974; REED, 
1978, pp. 233-236, 240-241, 247-251; MELONI, 
1991, pp. 317-321; REBUFFAT, 1991; ARNAUD, 1992; 
CALZOLARI, 1996, pp. 380-382, 400; UGGERI, 1997-
1998, pp. 308-313; DI PAOLA, 2002; PAIS, 1999, 
II, pp. 49-56; MASTINO, 2005, pp. 335-339; SECHI, 
2017; vedi anche infra, nota 75. Organizzato in sette 
percorsi principali (riducibili a quattro), l’Itinerario 
ricorda per la Sardinia complessivamente 40 stationes
o mansiones, presumibilmente i principali punti 
di sosta dei viaggiatori e di raccolta delle risorse 
prodotte nell’isola; solo alcuni di queste mansiones
sorsero alla periferia di centri urbani mentre in altri 
casi è possibile abbiano favorito la concentrazione di 
popolazione rurale sparsa nelle campagne; numerose 
le imprecisioni e le omissioni. Per una parte della 
critica si tratterebbe di un documento redatto per 
organizzare i viaggi dell’imperatore (Rivet, Van 
Berchem); altri pensano invece a un supporto logistico 
e cartografico indirizzato a governatori e comandanti 
militari (Reed, Di Paola): dubbi anche sulla cronologia 
che alcuni vorrebbero riportare alla crisi del III secolo 
(Van Berchem) o costantiniana (Arnaud, Calzolari, 
Uggeri): è per altro possibile che l’opera si stata rivista 
e aggiornata nel tempo.
59 DIDU, 1980-1981, dimostra che i due itineraria
dipendono da una medesima fonte. Vedi anche 
SPANU,1998, pp. 121-123; SECHI, 2003, pp. 141-144. 
All’età bizantina risalgono anche Giorgio di Cipro e 
Leone il Sapiente (cfr. PERRA, 1997, pp. 618-621).
60 Ultimata entro il 1119 da un erudito normanno, 
l’opera deriva verosimilmente dall’Itinerario di 
Antonino e dall’Anonimo Ravennate, cfr. UGGERI, 
1974; UGGERI, 1997-1998, p. 316; vedi anche PERRA, 
1997, pp. 620-625; SECHI, 2003, p. 144.
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i municipia di Karales, Nora, Sulci, forse 
Neapolis (tuttavia ancora splendidissima civitas
nel III secolo d.C., ma quando ormai il termine 
stava perdendo ogni significato tecnico), Olbia
e la presunta colonia di Cornus mentre Bithia
continuava ad essere amministrata da sufeti 
intorno al 175 d.C.61

D’altro canto, le indagini territoriali condotte 
negli ultimi vent’anni in diverse località 
dell’isola, sia lungo le pianure sia nelle aree 
montuose dell’interno, se da un lato confermano 
l’inesistenza nelle aree interne di centri urbani 
consistenti, se non con l’eccezione di Forum 
Traiani (Fordongianus), fondata da Traiano 
intorno al 111 d.C., e forse Sorabile (Fonni), 
entrambe sorte in corrispondenza di importanti 
nodi stradali62, dall’altra ci parlano di un’isola 
tutt’altro che deserta, caratterizzata al contrario 
(come già notava Pausania) da numerosissimi 
piccoli insediamenti sparsi nelle campagne, le 
cosiddette small town, indipendenti o inglobate 
all’interno di latifondi, collegate fra loro da una 
fitta rete di strade secondarie e spesso realizzate 
in prossimità di passaggi o approdi obbligati e 
di insediamenti preistorici (nuraghi, santuari, 
necropoli), dei quali potevano rioccupare parte 
delle strutture precedentemente abbandonate63. 
Le origini di questo tipo di abitato sono incerte 
ma è ragionevole pensare che siano dovute sia 
all’organizzazione cantonale della Sardegna in 

61 PAIS, 1908, pp. 594-610; MASTINO, 2005, pp. 217-
306; IBBA, 2017b con aggiornamenti; per Bithia, vedi 
anche IBBA, 2021b.
62 ZUCCA, 1994, pp. 912-917, 919; IBBA, 2015, 49-50. 
Una civitas Forotranensium è ricordata su un testo da 
Muru de Bangiu – Marrubiu databile al principato di 
Caracalla (AE 1992, 892): è presumibile che in questa 
fase il forum, inizialmente dipendente da Uselis, avesse 
raggiunto una propria autonomia amministrativa. 
Stante le indagini ivi condotte, permangono dubbi 
sulla reale consistenza dell’insediamento di Sorabile; 
altri possibili insediamenti nel vicus Augusti (Austis, 
cfr. MASTINO, 2005, pp. 312-315) e forse a Sorgono (si 
ringrazia C. Farre del suggerimento). 
63 PAUS. 10, 17, 3. Sull’occupazione delle campagne, 
WEBSTER, TEGLUND, 1992, pp. 464-468; IBBA, 2015, 
pp. 28-29, 48; vedi anche per l’età ellenistica ROPPA, 
2013, pp. 67-120, 129-136, 138; per le fasi tardo 
antiche e bizantine SPANU, 1998, pp. 129-143 e da 
ultimo MURESU, 2018, pp. 59-88, 98-122, 132-182, 
198-203, 219-264, 268-300; per la Barbaria, fra 
gli altri, DELUSSU, 2009, pp. 6-11; DELUSSU 2012a; 
DELUSSU, 2012b, pp. 45-46; DELUSSU, IBBA, 2012, 
pp. 2199-2204, 2208-2210; MAISOLA, 2012; TRUDU, 
2012a; TRUDU, 2012c, pp. 2652-2657; DELUSSU, 2013; 
DELUSSU, 2016; MURESU, 2016; FARRE, 2017. 

età preromana e protostorica sia alle politiche 
di occupazione del territorio, sponsorizzate 
prima dai populares, che nella provincia ebbero 
sempre un forte seguito, poi dai principes
che si avvicendarono al governo di Roma: la 
loro incidenza è indirettamente confermata da 
due constitutiones che Costantino e Giuliano 
dedicarono alle campagne sarde e nelle quali si 
allude a pagi abitati da una rustica plebs, forse 
dalla diffusione del toponimo Pau, che alcuni 
vorrebbero far derivare appunto dal termine 
pagus64. 
Le fonti epigrafiche ed archeologiche ci 
ragguagliano ulteriormente inoltre su rotte, 
conformazione dei porti, addirittura sul vento 
Aquilo, forse identificabile con grecale o borea, 
le cui raffiche erano così impetuose da spingere 
Settimio Severo a finanziare i lunghi lavori 
per la costruzione delle banchine del porto 
settentrionale di Turris Libisonis, nella parte più 
interna della Darsena moderna di Porto Torres65; 
ai venti burrascosi potrebbe alludere un epitaffio 
metrico da Olbia, nel quale un padre piange il 
figlio presumibilmente scomparso in mare66. 
Oltre a quelle menzionate nei testi letterari ora 
possiamo aggiungere la rotta fra Olbia e Cipro, 
battuta nel I secolo d.C. dal ναύκληρος [Ζώ]ιλος 
presumibilmente sepolto in Sardegna67, quella fra 
Turris Libisonis e Valentia nella Tarraconensis,
dove viene onorato con una statua un notabile 
della colonia68, quelle fra Karales e la Gallia o 
l’Italia, grazie a un negotians Gallicanus e a un L. 
Tettius Crescens, domo Roma, forse un mercante 
di schiavi, entrambi sepolti nella necropoli sud-

64 CTh. 2, 25, 1 del 325 e 8, 5, 16 del 363; vedi anche 
CTh. 8, 5, 1 del 315; per pau < pagus, cfr. GUIDO, 
2006, pp. 306, 316: in alternativa si potrebbe pensare a 
un termine derivato da palus (PAULIS, 1987, p. XVIII); 
un pagus Uneritanus è noto a Las Plassas (AE 2002, 
628, cfr. MASTINO, 2001, pp. 781-785, 805-807).
65 AE 2014, 547, cfr. GASPERETTI et al., 2014, 
pp. 164-166; IBBA, 2021a, p. 206; GIULIANI et al., 
2023 che correlano l’impresa alle celebrazioni per 
i ludi saeculares del 204 d.C. (ma vedi BERNARDINI, 
IBBA, 2015, pp. 106-107 che inseriscono questi lavori 
nell’intensa attività di edilizia pubblica propria dell’età 
severiana).
66 ILSard I, 316 (seconda metà del II secolo d.C.): ------ /
[--- mission]em suam / [---] ceter(um) et [---]EOVE 
corpus / [---]eo navigaban/[t --- inconsola]bilis pater 
/ [--- op]timo (?) / ------.
67 SEG XXXVIII, 978, cfr. IBBA, 2021a, p. 216.
68 AE 2009, 652 = CIL II.14, 22a, cfr. MAYER I OLIVÉ,
2015.
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orientale della città69, quelle fra i principali 
porti della Sardegna (Karales, Turris Libisonis, 
forse Olbia e Tharros) e Ostia, grazie agli uffici 
di rappresentanza di due o tre associazioni di 
naviculari e negotiatores sardi presenti nel 
Piazzale delle Corporazioni e alla dedica di un 
macellum per i Tharrenses nella stessa città70; 
rotte verso questo porto erano gestite in comune 
dai domini navium Afrarum universarum item 
Sardorum ricordati sempre a Ostia71. L’Edictum 
de pretiis del 301 d.C. calmierava il costo dei 
trasporti fra la Sardegna e Roma, la Liguria, la 
Gallia e l’Africa72. 
Le sempre più frequenti prospezioni lungo le 
coste hanno chiarito la natura di molti dei porti 
sardi, alcuni dei quali veri e propri portus diffusi, 
strettamente correlati a un centro urbano e dotati 
di infrastrutture per lo scarico delle merci, 
l’acquata, la riparazione delle navi, lo stoccaggio 
delle merci, altri isolati λιμένοι destinati a 
servire un vasto entroterra, altri ancora più 
piccoli e funzionali a piccole aziende affacciate 
sulla costa73. Molti di loro sfruttano la presenza 
di sorgenti d’acqua dolce o di fiumi e sono 
protetti dai venti grazie a promontori, lagune, 
isolotti, scogli, montagne o dove necessario 
con barriere artificiali frangiflutti come a Olbia,
Turris Libisonis, Tarrhi, forse Karales74.
Le indagini sul campo hanno permesso infine di 
precisare, correggere o completare le succinte 
informazioni dell’Itinerario Antoniniano: sono 
stati riportati in luce circa 150 miliari databili fra 
la fine della Repubblica e il 388 d.C., concentrati 
in particolare fra III-IV secolo, tre tronconi 
ignorati dall’Itinerario (la biforcazione fra Olbia 
e Bonorva, la variante fra Karales-Cagliari 

69 Rispettivamente CIL X, 7612 e ILSard I, 57; per 
entrambi cfr. IBBA, 2021a, p. 205.
70 IBBA, 2021a, pp. 204, 208, 210-211, 217 con 
discussione delle fonti. Il graffito di una nave che sulla 
fiancata riporta l’iscrizione Tharros felix et tu!, fu 
inciso su un muro della domus Tiberiana sul Palatino, 
prova indiretta dei frequenti traffici commerciali fra la 
penisola del Sinis e l’Urbe. Potrebbe alludere ad Ostia 
anche l’aggettivo portensis riferito a un cumbus forse 
operante nel porto di Turris Libisonis in un momento 
fra il 247-257 d.C. (AE 2010, 620, cfr. GIANFROTTA, 
2018, pp. 793-800; FAORO, 2023; più prudente IBBA,
2021a, p., 207).
71 CIL XIV, 4142.
72 GIACCHERO, 1982, pp. 223-224; MASTINO et al., 2005, 
p. 59.
73 In generale sui differenti tipi di porto, GASPERETTI et 
al., 2014, pp. 151-152; ARNAUD, 2016, pp. 2-3, 6-7, 13.
74 Per una disamina, IBBA, 2021a. 

e Sulci-Sant’Antioco attraverso la valle del 
Cixerri), numerosi diverticula (fra i quali quello 
fra vicus Augusti-Austis e le Aquae Ypsitanae-
Fordongianus, al quale fa riferimento un miliario 
di Augusto, o quello nei pressi di Molaria-
Mulargia), praetoria (per esempio Muru de 
Bangiu-Marrubiu, Sas Presones-Bonorva, 
probabilmente Bacu Abis-Carbonia), mansiones
(forse San Cromazio-Villaspeciosa e Fusti ‘e 
Carca-Tertenia) a riprova di un costante e capillare 
interessamento dell’amministrazione imperiale 
verso la viabilità dell’isola ed evidentemente le 
risorse che sulle strade viaggiavano75. [AI]

Denominazione 
Il primo riferimento geografico sulla Sardegna, 
rappresentata come una porzione di territorio 
circondata dal mare, prospera e idealizzata, si 
legge, nel V sec. a. C., nelle Vespe di Aristofane76: 
l’Isola viene considerata lontanissima e 
sconosciuta, usata come termine di paragone e 
collocata all’estremità occidente dell’ecumene in 
una prospettiva fuori dallo spazio esplorato77.
Nello stesso secolo Erodoto, nelle Storie, 
ricordava l’Isola come meta auspicata per la 
colonizzazione, ritenendola «la più grande 
delle isole» del Mediterraneo78 e creando uno 

75 MASTINO, 2005, pp. 341-385; SECHI, 2017: la densità 
dei miliari sardi non trova percentualmente riscontri 
nelle restanti province dell’impero; il più antico cippo 
proviene dalla strada occidentale a Tibulas Sulcis
(AE 2007, 693), nel territorio di Cuglieri, databile fra 
la fine del II a.C. e l’età augustea (IBBA, 2015, p. 28 
nota 66; sempre alla fine del II a. C. pensa DIAZ ARIÑO, 
2015, pp. 81, 109); la maggior parte delle attestazioni 
si concentra nella strada fra Bonorva e Olbia, in 
particolare intorno al punto in cui questa si innestava 
sulla a Turre Karales. Questo interesse per il cursus 
publicus è ulteriormente provato dalle costituzioni del 
315 e 363 d.C. e dalla placca di bronzo di Dorgali, 
che ricorda un prefetto dei vigili di età costantiniana 
operante in Sardegna (CTh. 8, 5, 1 e 16; AE 2012, 643, 
cfr. DELUSSU, IBBA, 2012); un distaccamento dei vigili, 
spesso impegnati in servizi di logistica e di controllo 
delle infrastrutture, è sicuramente ricordato nell’isola 
nel 244 d.C. (AE 2003, 2040).
76 AR. V., 698-700: «dalla Sardegna al Ponto tante città 
comandi! ... ma tranne le paghette che tiri a fare il 
giudice, per il resto non ne ricavi un ette», cfr. PERRA, 
1997, p. 23; SECHI, 2003, pp. 124-125.
77 BRELICH, 1963, pp. 25-29; UGAS, 1981, pp. 77-81; 
TRONCHETTI, 1988, pp. 113-130.
78 HDT., 1, 70, 2; 5, 106, 6; 5, 124, 2 e 6, 2, 2. Si 
presume che il calcolo sia stato effettuato non in 
base alla superficie ma tenendo conto dello sviluppo 
costiero: così il litorale della Sardegna, con numerosi 
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schema formulare che durerà fino al II sec. a. 
C. dove la posizione geografica è inscindibile 
dall’etnografia, dai costumi delle popolazioni 
e soprattutto individuabile attraverso una 
determinata forma, tanto realistica quanto 
fantastica79, ripresa successivamente da 
Timeo e Pausania80. Una rappresentazione 
schematica dell’Isola, quindi, basata sulla 
percezione o sull’esperienza soggettiva o 
sull’immaginazione81, con un repertorio di figure
o forme ritenute tali da richiamare «l’immagine 
geografica»82. Nello specifico la Sardegna 

centri abitati, promontori e golfi ben distinti, essendo 
lungo circa 1.385 km, risulta nettamente superiore 
rispetto ad altre isole, compresa la Sicilia, che ha uno 
sviluppo costiero di 1.039 km. STR., 5, 2, 7 riferisce 
che il perimetro dell’Isola era pari a 4.000 stadi; negli 
Excerpta codicis Parisini, 39, 1 e nell’ANON., Geogr. 
Comp., p. 509 fr. 1, il perimetro era pari a 4.440 stadi e 
592.000 passi; per PLIN., nat., 3, 84 di 565 miglia. Sul 
problema, SECHI, 2003, p. 125; MASTINO et al., 2005, 
pp. 25-26.
79 SANTI AMANTINI, 1991, p. 639; SECHI, 2003, p. 125. 
Si presuppone che una delle fonti di Erodoto fosse 
Ecateo (BREGLIA PULCI DORIA, 1981, p. 62; NICOSIA, 
1981, p. 424) che a sua volta si serviva anche delle 
informazioni orali reperite nei porti (TOZZI, 1978, 
pp. 31-37).
80 Che Timeo fosse la fonte principale per la storia 
più antica della Sardegna era già stato ribadito da 
GEFFCKEN, 1892, pp. 52-55. «La Sardegna è l’Isola 
più grande del mondo - tra le prime per benessere nel 
bacino del Mediterraneo» - ricorda Timeo (TIMAE., 
frag. 65 = STR., 14, 2, 10), passo ripreso da Pausania 
(PAUS., 4, 23, 5; 7, 17, 3) e Pseudo Scilace (PS. SCYL. 
114). Per contro, l’Isola è considerata la seconda dopo 
la Sicilia tra le isole bagnate dal Mediterraneo da 
Scimno (SCYMN. 202-204), Diodoro (D.S. 5, 17, 1), da 
Strabone (STR., 2, 5, 19, cfr. 5, 2, 7), AMPEL., 6, 12; era 
invece settima, dopo la Sicilia tra le isole del mondo 
per Tolomeo (PTOL., Geog., 7, 5, 11), MARCIAN, Peripl., 
1, 8, Schol. in AR., 112; Schol. in PL., 242 E, ANON., 
Geog. Comp., 8, 27; Schol. in D. P., p. 429, EUST.,
Ad Dionys. Per., 458 e 568; parlano sol o di un’isola 
estesa Niceforo Blemmide (Geografia Sinottica, 
p. 447) e APOSTOL., 4, 74. In generale, MASTINO, 1992-
1993; MASTINO et al., 2005, pp. 24-25.
81 GIROD, 1974, pp. 481-498; CASTAGNOLI, 1975-76, 
pp. 59-69; JACOB, 1983; JANNI, 1984; PRONTERA, 1986, 
pp. 295-320; SECHI, 2003, p. 126.
82 GELL., 13, 29: «del resto si può intendere per facies
non solamente la forma del corpo umano, ma pure 
qualsivoglia genere di altre cose. Infatti, si dice montis, 
coeli et maris facies per l’immagine di una montagna, 
del cielo o del mare, e quando questo lo si dice ben a 
proposito, in questo caso ci si esprime correttamente. 
Si legge nel II libro della Storia di Sallustio» cfr. 
CORDANO, 1994, pp. 191-199.

appariva simile ad una impronta di piede umano 
(ποδὸς ἴχνος / Ichnos e Ἰχνοῦσσα / Ichnusa)83 e 
veniva paragonata ad un sandalo (Sandaliotis)84: 
è evidente alla base dei due toponimi vi fossero 
tradizioni affini ma diverse fra di loro, la prima 
risalente probabilmente ai mercanti euboici che 
frequentavano il Mediterraneo Occidentale, la 
seconda presumibilmente ai loro rivali Focesi 
e Sicelioti che si erano stanziati a Pithecusa-
Ischia85.
Successivamente la sua denominazione sarebbe 
stata modificata in Σαρδὼ da Σάρδος, figlio di 
Μακήρις, l’Ercole fenicio, quando questi giunse 
nell’Isola e ne prese possesso con un gruppo di 
Λίβυες86. In età protostorica, pertanto, l’isola 
ebbe due toponimi: Ichnussa (che potrebbe 
denotare una discreta competenza cartografica)87

e Sardo, derivata da una delle tante invenzioni 
eziologiche degli ecisti88. Solo intorno al V 
secolo d.C. troviamo il nome di Ἀργυρόφλεψ, 
“l’isola dalle vene d’argento”, riportata da 
uno scoliaste al Timeo di Platone, un epiteto 

83 Mirsilio di Metimna, FGrHist, 477 F 11; SALL., hist. 
frg., 2 fragm. 2-3 (Ichnussa); ARIST., de mirab., 100; 
PLIN., nat., 3, 7, 85; SIL., 12, 357-358 PAUS., 10, 17, 
2 (Ἰχνοῦσα); SOL., 4, 1-2; ARNOB., 3, 3; MART. CAP., 
6, 645 (Ichnussa); ST. BYZ, p. 556, 19; ISID., orig.,
14, 39 (Ichnos); schol. in D.P., 458 (Ἰχνοῦσα). Il 
suffisso -ουσσα rende verosimile l’origine beotica 
del toponimo. Pur senza utilizzare il termine Ichnusa, 
fanno riferimento alla medesima tradizione; MANIL., 4, 
631; AGATEM., 5, 20: CLAUD. 15, 507-508; EUST., Ad 
Dionys. Per., 157.
84 TIMAE., frag. 66; PLIN., nat., 3, 7, 85; SOL., 4, 1; 
HSCH., 2, p. 1149; MART. CAP., 6, 645. Il toponimo era 
di probabile origine milesia o focese.
85 Supra nota 8. È possibile che Mirsilo abbia 
modificato la notizia di Timeo utilizzando una fonte 
siceliota anticartaginese elaborata fra la fine del V e la 
metà del III secolo a.C.
86 SALL., hist. frg., 2 fragm. 4: SIL., 12, 359-361; 
PAUS., 10, 17, 2; MART. CAP., 6, 645; ST. BYZ, p. 556, 
19; ISID., orig., 14, 6, 39; PAOLO DIACONO, Historia 
Langobardorum, 2, 22. In realtà Σαρδὼ sarebbe un 
calco dal toponimo dal fenicio SHRDN.
87 Non a caso Agatemero (AGATEM., 1, 1-2; HSCH., 2, 
p. 1149) sottolineò l’ardire di Anassimandro che «osò» 
rappresentare su una tavola (pinax) la terra abitata 
con schemi geometrici risultanti dalla speculazione 
piuttosto che dall’indagine empirica, compresa l’isola 
di Ichnussa, cfr. DILLER, 1975, pp. 59-76; MASTINO, 
1980, p. 272; SECHI, 1990, p. 26; JACOB, 1993, p. 394.
88 Pur con impostazioni non sempre coincidenti, 
cfr. p. e. BONDÌ, 1975, pp. 60-61; MORI, 1975, 
pp. 3-4; BREGLIA PULCI DORIA, 1981, pp. 65-66, 69-
70; NICOSIA, 1981, pp. 423, 435-436; BREGLIA PULCI
DORIA, 2005, pp. 66-67; ANELLO, 2014, p. 8.
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originale, che si discostava dalle tradizioni 
precedenti e mostrava un’evidente allusione 
alla ricchezza mineraria della Sardegna89.
Queste informazioni sulla Sardegna saranno 
oggetto di varie manipolazioni nell’arco di 
circa un millennio anche se i contenuti della 
descrizione, degli aspetti fisici, antropici ed 
economici rimarranno inalterati ed in alcuni casi 
arricchiti di ulteriori e singolari osservazioni 
grazie all’apporto di Claudiano, Isidoro e Paolo 
Diacono. 
Il primo, infatti, intersecando tematiche 
geografiche e storiche descrisse il profilo 
dell’Isola (humanae specie plantae se magna 
figurat insula), i suoi ricchi territori, le coste che 
nel versante nord-orientale appaiono disseminate 
di scogli e battute da venti impetuosi, l’aria 
malsana, i porti di Olbia e Sulci e a sud l’ampia 
rada di Caralis con i suoi porti presso abitato e nel 
«recesso mansueto» della laguna di Santa Gilla90. 
A sua volta Isidoro, ritenendo perfettamente 
integrato il discorso storico-mitografico con 
quello geografico, trattò dei vari significati del 
toponimo Sardegna non tralasciando di mettere 
in evidenza la presenza nell’Isola di un ragno, la 
solifuga, animal exiguum hominibus perniciosum, 
di un’erba, apiastro similis, che provoca la morte 
e il riso sardonico, del «prodigio» delle sorgenti 
terapeutiche isolane che offrivano sollievo ad 
alcune malattie e ed allo stesso tempo punivano 
i ladri e gli spergiuri91; in un altro passo lo stesso 

89 Scol. ad PL., Ti., 25b: secondo l’anonimo autore 
Ἀργυρόφλεψ sarebbe il nome più antico dell’isola, 
cambiato degli dal mitico Tirreno, capostipite Etruschi, 
in Σαρδὼ in onore di sua moglie cfr. SECHI, 2003, 
pp. 128-129. È d’altronde noto che la Sardinia sia 
la sola provincia occidentale ad essere ricordata nel 
Codice Teodosiano a proposito delle miniere (CTh.,
10, 19, 6 del 369 d.C. e 9 del 378 d.C. cfr. MELONI, 
1991, pp. 217-220; MASTINO, 2005, pp. 156-157, 184). 
Si veda anche SERV., Aen., 5, 824 che sulla base di 
Varrone allude a Phorcus (identificabile con Tirreno), 
re di Sardegna e Corsica, e Strabone (5, 2, 7) che 
definisce Tirreni gli antichi abitanti dell’isola, ai quali 
si sarebbero poi uniti Iolao e i figli di Ercole (cfr. supra
note 7, 37).
90 CLAUD., 15, 506-524; cfr. PANI ERMINI, 1988, p. 433; 
LILLIU, 1991, pp. 663-664; per Karales e Olbia, vedi 
ora IBBA, 2021a, pp. 200-205, 215-218, con numerosi 
aggiornamenti bibliografici; è incerto quale sia la Sulci
ricordata da Claudiano ma plausibilmente si trattava 
della città sulla costa occidentale, presso l’odierna 
Tortolì (MASTINO et al., 2005, p. 42; IBBA, 2021a, 
p. 213 nota 113).
91 ISID., orig., 14, 6, 39-40; Solino (SOL., 4, 6) 
immaginava che curassero fratture, il morso della 

Isidoro ricorda la produzione del miele, amaro, 
«a cagione [dell’] assenzio, dei cui fiori di questa 
regione le api abbondantemente si nutrono»92. 
Paolo Diacono, infine, si occupò delle antiche 
etimologie dei nomi attribuiti all’Isola sino 
all’VIII sec. d. C., corredando la descrizione 
con le «novità» salienti della vita ecclesiastica 
sarda93. [MSN]

La geografia descrittiva della Sardegna
Le descrizioni geografiche relative all’Isola, 
siano esse inserite in fonti, in peripli o in 
itinerari, restano per tutta l’Antichità una regola 
che non conosce praticamente eccezioni94. Con 
l’ampliarsi delle conoscenze, tuttavia, nelle 
fonti antiche maturò anche quell’interesse 
per le curiosità di paesi considerati lontani o 
misteriosi che in nuce già presente nei logografi 
ionici, sempre attenti all’etnografia e alla storia 
locale95. Così accanto all’attrattiva derivata dai 
toponimi e dalla colonizzazione mitica, anche 
per la Sardegna si segnalano diffusi riferimenti 
all’economia isolana, alle sue risorse naturali, 
alle tradizioni, ai costumi, alle abitazioni 
dei Sardi. In questo contesto è emblematica 
la figura del periegeta Pausania, che nel II 
secolo d.C. anche per l’isola cerca di riunire 
in maniera organica tutte le notizie disponibili, 
tratte da fonti disparate, con il proposito di 
colmare una lacuna presente nella letteratura 
greca contemporanea e di smentire alcuni falsi 
miti: la dedica di una statua del dio eponimo 
dei Sardi nel santuario di Delfi diventa così il 

solifuga e problemi della vista (vedi anche PRISC., 
gramm., 5, 466-468 e infra note, 116, 124).
92 ISID., orig., 20, 2, 36. Il miele amaro è ricordato 
anche in HOR., ars, 375-376; Schol. in HOR., 375. D. S., 
4, 82, 4 ne attribuiva l’introduzione al mitico Aristeo, 
non a caso rappresentato su una statuina di bronzo 
da Oliena, località Su Medde, con il busto coperto da 
cinque enormi api (ANGIOLILLO, 1992; SANNA, 2004, 
pp. 107-109: II-III secolo d.C.; vedi anche DIDU, 2003, 
pp. 81-90). Su questa produzione, invero più diffusa 
in Corsica, PIGA, PORCU, 1990, p. 582; PAIS, 1999, II, 
pp. 253-254.
93 PAOLO DIACONO, Historia Langobardorum, 2, 22. 
Lo stesso (6, 48) ritorna sull’isola per ricordare la 
traslazione delle spoglie di Sant’Agostino da Karales a 
Ticinum, durante il regno di Liutprando, cfr. BOSCOLO, 
1978, pp. 20, 57; MASTINO, 1985, p. 37; GASTONI, 1989; 
SINISCALCO, 1989; MARTORELLI, 2010, pp. 405-407; 
MELE, 2016, pp. 117-121; la notizia è ripresa anche da 
Beda il Venerabile (66, 593).
94 GÜNGERICH, 1950, p. 13; JANNI, 1984, p. 122.
95 SECHI, 2003, pp. 134-135.
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pretesto per inserire una lunga digressione sulla 
Sardegna, paragonata alle più celebri isole del 
Mediterraneo per grandezza e prosperità96. 
Rilevanti le «novità» geografiche: tra queste 
lo spazio dedicato all’orografia e alle sue 
conseguenze sul clima malsano, alle descrizioni 
etno-geografiche degli animali caratteristici 
della Sardegna, la considerazione che l’Isola 
fosse priva di serpenti ed erbe velenose, ad 
eccezione di una specie vegetale dalla quale si 
faceva risalire la causa del σαρδάνιος γέλος, 
il riso sardonico. Curiosamente mancano in 
questa carrellata i riferimenti all’economia e 
alle risorse del territorio, che evidentemente 
Pausania non riteneva utili inserire nella sua 
dissertazione, mentre invece è assai dettagliata 
la descrizione degli eventi mitologici, 
dipendente almeno in parte dalla Biblioteca
dello Pseudo-Apollodoro.
Le descrizioni più complete e dettagliate 
della Sardegna risalgono tuttavia al I secolo 
d. C.: pur senza specifici interessi geografici, 
Silio Italico nel suo poema descrisse, se così 
si può dire, l’Isola sotto l’aspetto fisico97, 
mentre Pomponio Mela, in un trattato più 
propriamente geografico che dipendeva in gran 
parte da Strabone, illustrò le isole bagnate dal 
Mediterraneo e la «posizione centrale» della 
Sardegna rispetto al bacino marino, la sua 
fertilità, le popolazioni, i più antichi centri 
abitati e la pestilentia che colpiva gran parte 
della popolazione con un numero elevato di 
decessi soprattutto in estate98; non mancano 
riferimenti etno-geografici anche in opere 
didascaliche come quella curata dal poeta 
astronomo Marco Manilio99. 

96 PAUS., 10, 7, 1-13, cfr. MUSTI, 1985; FASCE, 1987, 
p. 1371; CORDANO, 1994, p. 168; BIRASCHI, MADDOLI, 
1994, pp. 199-200; DIDU, 2003, pp. 36-37; SECHI, 
2003, pp. 137-139; ANELLO, 2014, p. 5; BULTRIGHINI, 
TORELLI, 2017, pp. 355-369; sulla dedica della statua, 
cfr. anche BERNARDINI, IBBA, 2015, pp. 85-86 che 
immaginano che la statua fosse donata dai Cartaginesi 
alla fine del VI a.C. per celebrare la conquista della 
Sardegna; per Torelli invece la donazione ebbe luogo 
nel II secolo a.C. a opera di élites sardo-puniche che 
in questo modo tentavano di certificare una differente 
origine rispetto a quella dei Sardi Pelliti; per l’erba 
sardonica e l’omonimo riso che produceva, cfr. infra
note 115, 138; per gli aspetti mitologici, supra nota 7.
97 SIL., 12, 355-360, 370-372.
98 MELA, 2, 7, 123, cfr. SECHI, 2003, pp. 208-212; IBBA, 
2017a, pp. 36, 38 note 17, 22.
99 MANIL., 4, 629, cfr. HÜBNER, 1984, pp. 126-320; 
SELEMME, 1983, p. 45; SECHI, 2003, p. 176.

Differenti le finalità di Gaio Giulio Solino 
che nel III secolo d.C., attingendo agli autori 
del passato, nei suoi Collectanea rerum 
memorabilium annota sinteticamente in 
diversi passaggi le particolarità dell’Isola, 
dall’intricata tradizione mitografica sulla sua 
colonizzazione, alle singolari e mortali specie 
animali e vegetali (la solifuga, l’herba Sardonia) 
che la popolano, ai pisculentissimi stagni, allo 
spettro della siccità durante la stagione estiva 
con i relativi problemi di riserva delle acque, 
alle sorgenti, le cui acque effervescenti calde e 
salutari sono utilizzate a scopo terapeutico o per 
il giudizio di Dio100. Alla tarda letteratura latina 
appartengono compilazioni schematiche come 
l’anonima Expositio totius mundi et gentium, 
(359 d. C.), classificabile come primo scritto di 
«geografia commerciale od economica», che si 
segnala per la qualità e il numero delle notizie 
fornite oltre che per la descrizione delle risorse 
agricole presenti nell’Isola, definita come 
«ricchissima di frutti e di bestiame da soma,
e molto opulenta»; manca, curiosamente, 
qualsiasi accenno alla vocazione marittima 
e commerciale della Sardegna, che pure non 
doveva essere secondaria nell’isola101. 
Più in generale nelle fonti, tralasciate le 
disquisizioni già ricordate sulla forma, la 
posizione, le dimensioni dell’isola, sono 
presenti in ordine sparso i riferimenti ai 
prodotti dell’agricoltura, dell’allevamento 
e della pesca102, alle selve dominate dalle 

100 SOL., 4, 1-7. Ulteriori sporadici accenni in 1, 61 
(sulla spedizione di Iolao); 1, 101 (le bitiae); 5, 1 
(il primo governatore dell’isola e origine del mare 
Sardum).
101 Sul documento ROUGÉ, 1966, p. 210; GIACCHERO,
1974, pp. 35, 72-79; MOLÉ VENTURA, 1985, p. 703; 
PRONTERA, 1992. Sulle attività commerciali e in 
particolare quelle marittime, cfr. ROUGÉ, 1966, pp. 94, 
145; GIACCHERO, 1982, pp. 225-226; MASTINO, 2005, 
pp. 176-189; con prospettive differenti, IBBA, 2021a; 
vedi anche infra, § 5;
102 Per le risorse agricole, cfr. infra nota 128; per il 
miele, cfr. supra nota 92; per le greggi di capre, AEL., 
N.A., 16, 34 (che riprende Ninfodoro di Siracusa); 
D. S., 5, 15, 4, cfr. 22, 2; VARRO, rust., 2, 11, 11; EE
VIII, 721 (tariffario di Donori del 582-602), ricorda 
le pecore. Diodoro Siculo (D. S., 5, 15, 4) e Zonara 
(ZONAR., 8, 18) parlano di generiche mandrie, per i 
cavalli, CALV., carm. frg. 137 e 256; VOPISC., quatt. 
tyr. 29, 6, 4; AMM., 29, 3, 5; vedi anche CIL X, 7914 
(epitaffio cristiano da Tharros con raffigurato un 
cavallo); all’allevamento di maiali, bovini e ovini 
destinati al macello allude NOVEL. Valent., 36, del 
452 d.C.; per la pesca, destinata al consumo interno 
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querce, che tuttavia erano attaccate da un 
temibile parassita, il Chermococcus ilicis103, 
ai corbezzoli104 e alle distese di mirto105, 
alle miniere (oro, argento, ferro, piombo, 
allume, creta sarda, la preziosa corniola 
detta anche νησαίη λίθος o σάρδιον)106. Si 
menziona inoltre la produzione di apprezzate 
vestimenta107, della pregiata porpora108, di un 
filo di lino tanto resistente da poter essere 
utilizzato per le reti da pesca o da caccia109. 
Sono invece assenti i riferimenti a merci anche 
di pregio come per esempio il corallo, ben 
noto sin dall’età punica110, il sale, coltivato 
nei numerosi stagni costieri111, il granito 
della Gallura e dell’Asinara112, l’ignimbrite 
di Mulargia, esportata in tutto il Mediterraneo 
Occidentale113. 

e all’esportazione, SOL., 4, 5 (stagni pescosissimi); 
POLL., 6, 48 (pesce salato, ταρίχη, sardo); per gli 
animali da soma EXPOS. mundi, p. 126 (GIACCHERO, 
1974, 72-79); CALV., carm. frg. 137 (asini, muli); CTh. 
8, 5, 1 del 315 (buoi) e 16 del 363; EE VIII, 721. In 
generale PIGA, PORCU, 1990, pp. 577-581; IBBA, 2012, 
pp. 81-82, 87-88, per la pesca, LILLIU, 1991, pp. 684, 
689; vedi anche IBBA, 2021a, pp. 201, 204, 207, 209, 
211-216.
103 PLIN., nat., 16, 32 che ricorda anche un pessimo 
pane ricavato dalle ghiande. Sull’importanza delle 
querce nella silvicoltura isolana vedi anche PRUD., c. 
Symm., 2, 946 e ZONAR., 8, 18 (in esse si rifugiavano 
i Sardi inseguiti dai Romani). In generale cfr. PAIS, 
1999, II, p. 258; PIGA, PORCU, 1990, p. 570. 
104 PRUD., c. Symm., 2, 947, cfr. PAIS, 1997, II, p. 253.
105 VAL. MAX, 3, 6, 5; PAUL. FEST., p. 140, s. v. murtea; 
cfr. PAIS, 1997, II, p. 257; PIGA, PORCU, 1990, pp. 570-
571.
106 Una rassegna delle fonti in LE BOHEC, 1992, 
pp. 255-260; PAIS, 1999, II, pp. 260-266.
107 LIV., 29, 36, 1 (1.200 toghe e 12.000 tuniche 
destinate alle truppe); 30, 3, 1; PLU., CG, 2, 2; POLL., 7, 
77 (Σαρδονικὸς χιτὼν); PLIN., nat., 35, 196. Sempre 
Plinio (nat., 16, 32) accenna alla tintura rossa ricavata 
dalle foglie della quercia attaccata dal Chermococcus
ilicis (supra, nota 103, cfr. PIGA, PORCU, 1990, p. 570).
108 Schol. in AR. Ach., 112; SUID., s.v.βάμμα; APOSTOL., 
4, 74, cfr. PIGA, PORCU, 1990, p. 570.
109 POLL., 5, 26; cfr. HDT., 2, 105.
110 MASTINO, 2005, pp. 185-186.
111 GHIOTTO, 2008; IBBA, 2021a, pp. 204-205, 207, 211, 
216 (con prospettive leggermente differenti): fanno 
esplicito riferimento a questa coltivazione CIL I2, 
2226 = X, 7856 = IG XIV, 608 = ICO Sard. n. 9 da 
San Nicolò Gerrei (seconda metà del II secolo a.C.) e 
ILSard I, 93 da Cagliari (VI-VII secolo d.C.).
112 MASSIMETTI, 1991; MASSIMETTI, 2002.
113 ANTONELLI et al., 2014; INSINNA 2020, pp. 71-75, 77-
78.

Particolare attenzione è rivolta all’insolita 
fauna che popola il suo territorio, priva di 
lupi, serpenti, erbe velenose114 se non l’erba 
sardonica, che produce spasmi atroci in chi la 
ingerisce e porta alla morte115, la letale solifuga 
o salpuga, un piccolo ragno il cui morso pestem 
facit116, e una varietà di razza, dotata di un 
aculeo tanto mortale che Telegono lo usò come 
punta per la sua lancia117: vengono menzionati 
il muflone, più piccolo del cervo ma dal pelame 
simile, relegato nell’ambito di una zoologia 
fantastica a volte con contorni vaghi118, il 
misconosciuto gromphaena, uccello simile 
alla gru, forse identificabile con il fenicottero 
o con un volatile ormai estinto119, i cetacei, che 
con enormi delfini svernano nelle Bocche di 

114 SIL., 12, 370; PAUS., 10, 17, 8; SOL., 4, 3; ISID., orig.,
14, 6, 40. 
115 DIDU, 2003, pp. 18-19, 22-23; RIBICHINI, 2003, 
pp. 17-20 con commento delle numerose fonti. La 
notizia più antica risale probabilmente dallo storico del 
III secolo a.C. Sileno di Calatte (frag. 5) da cui deriva, 
fra gli altri, Pausania. Dioscoride (DSC, Alex., 2, 175, 
1 e 14) descriveva le caratteristiche della pianta e i 
possibili rimedi per cercare di curarne gli effetti nocivi; 
il pseudo-Apuleio (PS. APUL., herb., 8), ne identificava 
quattro varietà: La tradizione oscilla nell’identificare 
l’erba in una specie di apiastro (simile al sedano per 
PAUS., 10, 17, 12-13; alla melissa, per SALL., hist. 
frg. 2, 10) o di coriando; si è pensato al Ranunculus 
scelaratus (tuttavia raro nell’isola) e all’Oenanthe 
crocata (PIGA, PORCU, 1990, p. 572; CADONI, 1992; 
PAULIS, 1993a, pp. 32-38): gli studi più recenti puntano 
invece sull’Oenanthe fistulosa, della famiglia delle 
ombrellifere, molto simile alla carota e tutt’ora causa 
di avvelenamenti spesso mortali: la varietà sarda 
provocava una contrazione dei muscoli facciali tale 
da ricordare un sorriso, d’onde l’espressione risus 
sardonicus (infra, nota 138), cfr. APPENDINO et al., 2009.
116 FEST., p. 300; PLIN., nat., 22, 163; SOL., 4, 3-4; ISID., 
orig., 14, 5, 40; cfr. PIGA, PORCU, 1990, p. 582; per 
Solino abitava nelle miniere d’argento, per Plinio si 
nascondeva invece fra i legumi. In realtà questo insetto 
non possiede sacche di veleno e di conseguenza il suo 
morso non ha sull’uomo effetto mortale.
117 LIC., Al., 795-796; TZ., ad Lyc.796; PIGA, PORCU, 
1990, p. 583: si tratta della Pastinaca marina.
118 STR., 5, 2, 7; PLIN., nat., 28, 151 e 30 146; NON., 
p. 137, 23, cfr. PIGA, PORCU, 1990, pp. 591-592.
Dell’animale, detto anche sirulugus o musimonis, già 
dava notizia il poeta Lucilio (CALV., carm. frg. 137, 23; 
254-256) che potrebbe averli osservati quando giunse 
in Sardegna al seguito di Cecilio Metello nel 115-111 
a.C. (RUGGERI, 2003-2005).
119 PLIN., nat., 30 146, cfr. PIGA, PORCU, 1990, p. 583; 
PAIS, 1999, II, p. 244. A questo alludeva forse ARIST.,
de mirab., 100 quando parla di un’isola popolata da 
grandi volatili prima che vi sbarcasse Aristeo.
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Bonifacio120, il «lungo tonno chiamato Sarda
proveniente dall’Oceano», che si nutrirebbe di 
ghiande sottomarine o cadute dagli alberi121, 
i molluschi dai quali si estrae la porpora122. 
Fra i fattori positivi si sottolineano il clima 
mite123 e le aquae calidae, che curano vari tipi 
di malattia124, fra quelli negativi l’insalubrità 
e l’aria malsana, che ristagna soprattutto 
nelle regioni più fertili125, la siccità durante la 
stagione estiva con i relativi problemi di riserva 
delle acque126. L’Isola, vasta e popolata, non 

120 AEL., N. A.,15, 2; vedi anche PLIN., nat., 9, 48 a 
proposito di balene e orche, probabilmente l’Orca 
gladiator.
121 PLIN., nat., 32, 151: Sarda ita vocatur pelamys 
longa ex Oceano veniens. A questa notizia si ricollega 
quella, totalmente priva di fondamento ma con 
numerosi e autorevoli sostenitori ancora nel XX 
secolo, secondo la quale questi pesci pur essendo 
carnivori, si nutrirebbero delle ghiande di una quercia 
marina che cresceva a ridosso delle Colonne d’Ercole 
e i cui frutti venivano trascinati dalle correnti sino alle 
coste del Lazio (STR., 3, 2, 7); Polibio (PLB., 34, 8, 
3) ipotizzava che questa pianta crescesse sui fondali 
sardi. Su questo tema, ora LELLI, 2004, per il quale 
questa curiosa ricostruzione deriverebbe dall’epiteto 
“maiale del mare”, ancora oggi attribuito al tonno 
dai marinai siracusani; su posizioni tradizionali PIGA, 
PORCU, 1990, pp. 570, 583; PAULIS, 1993a, pp. 9-23 
(questa ghianda sarebbe da identificare con i frutti 
della Posidonia caulina o del Fucus vesiculosus o del
Sargassum vulgare; Strabone o la sua fonte sarebbero 
stati tratti in inganno dall’assonanza di due differenti 
lessemi che indicavano la posidonia e la quercia 
spinosa, dette ancor oggi rispettivamente lándiri de 
mári e lándiri márru (ghianda marina) nei dialetti 
campidanesi). Vedi anche PAIS, 1999, II, p. 258.
122 SUID., s.v. Σαρδόνιον πέλαγος. Σαρδώ e 
s.v.βάμμα; APOSTOL., 4, 74.
123 MELA, 2, 7, 123. Secondo il poeta alessandrino 
Callimaco (CALL., Del., 21): Σαρδώ θ’ἱμερόεσσα, 
“la Sardegna soave”.
124 Cfr. supra nota 91. Per una rassegna, vedi ora IBBA, 
2017c:
125 CIC., espist., 10, 17, 11, cfr. 7, 24, 1; a Q. fr., 2, 5, 7; 
STR., 5, 2, 7; LIV., 23, 34, 11; 41, 6, 6: MELA, 2, 7, 123; 
SIL., 12, 371; PLU., CG 2, 2; 22, 4 e 23, 2; TAC., ann., 2, 
85; MART., 4, 60; SVET., Tib., 36, 1; PAUS., 10, 17, 11; 
SALV., gub., 6, 68; VIR ill., 65, ZON., 8, 18. I riferimenti 
sono presumibilmente alla piaga della malaria causata 
dalla femmina anopheles labranchiae che trasmette il 
plasmodium falciparum cfr. PAIS, 1999, II, pp. 282-285; 
da ultimo SALLARES, 2002, pp. 90-93: per una parte della 
critica questa si sarebbe diffusa nell’isola dopo l’opera 
di disboscamento delle pianure attuate dai Cartaginesi 
(ARIST., de mirab., 100, cfr. infra, nota 146).
126 SIL., 12, 372-374. Pausania (PAUS., 10, 7, 8) ne 
attribuisce la causa alle montagne, che impediscono 

soffriva carestie127 e forniva grandi quantità di 
prodotti di ogni genere, in particolare grano, 
con colture certamente dislocate nelle grandi 
pianure dei Campidani, del Logudoro e della 
Nurra che fornivano importanti risorse non 
solo per il consumo interno ma anche per 
l’esportazione128: questa è inequivocabilmente 
dimostrata dal mosaico pavimentale nella statio
di Karales nel Piazzale delle Corporazioni a 
Ostia, dove viene raffigurata una nave oneraria 
della classe pontus affiancata da due modii per 
pesare i cereali129. 
Dallo storico greco Diodoro Siculo apprendiamo 
la dieta sarda, a base soprattutto di latticini 
e carne, tipici prodotti dell’allevamento 
bovino ed ovino130. Dei populi dell’isola 
si descrivono alcune curiosità che possono 
attirare l’attenzione del lettore e connotare i 
Sardi rispetto ad altri gruppi etnici: la coppa e 

ai venti freschi del nord di rinfrescare l’aria, e ai sali 
marini che vi si condensano e allo scirocco (notos), 
violento e insopportabile. Solino (SOL., 4, 5) ricorda 
come le piogge invernali (hibernae pluviae) fossero 
conservate per poi essere sfruttate durante la siccità e 
sopperire alla mancanza d’acqua.
127 D. S., 5, 15, 4.
128 P.e. D. S., 4, 30, 6; CIC. Manil., 12, 34 e Scaur., 10, 
21; VARRO, rust., 1, 16, 2 e 2, 1, 3; BELL. Afr., 8, 1 e 23, 
3; LIV., 23, 32, 9 e 48, 7; 25, 12, 6 e 20, 3; 29, 3, 5 e 
36, 2; 30, 3, 1 e 38, 5; 34, 24, 5 e 36, 1; 36, 2, 13; 37, 2, 
12; 37, 50, 9; 42, 31, 8; STR., 5, 2, 7; MELA, 2, 7, 123; 
HOR., carm., 1, 31, 3; VAL. MAX., 7, 6, 1; LUCAN, 3, 65-
70; Comment. in Lucan., 3, 66, 68; SIL., 12, 375; PLU., 
Pomp., 50 e Ant., 33, 2; APP., BC, 2, 140 e 5, 18; ARIST.,
de mirab., 100; D.C., 41, 15; 43; 48, 455-7; PORPH., 
Hor. sat., 1, 31, 1; PS. ACRO, Schol. Hor. carm., 1, 31, 
1; FLOR., epit., 4, 2, 22; SERV., Aen., 4, 390; PRUD., c. 
Symm., 2, 942-943; VICT. VIT, 1, 4; SALV., gub., 6, 68. 
Plinio sottolinea la grande qualità del grano importato 
dall’isola (PLIN., nat., 18, 66: nunc ex his generibus 
[i. e. tritici] quae Romae invehuntur levissimum est 
Gallicum atque Chersonneso advectum, quippe non 
excendunt modii vicenas libras, si quis granum ipsum 
ponderet. Sardum adicit selibram…). In generale, cfr. 
PIGA, PORCU, 1990, pp. 572-574; ROWLAND, 1994; PAIS, 
1999, II, pp. 246-249.
129 LILLIU, 1991, pp. 672-673; MASTINO et al., 2005, 
pp. 57, 150-151; GASPERETTI et al., 2014, p. 158; cfr. 
anche supra nota 70. Paradossale la lettura di RICKMAN,
1980, p. 107; PIGA, PORCU, 1990, pp. 573-574; DYSON, 
ROWLAND, 2007, pp. 134-135 per i quali, invece, pur 
con sfumature diverse, vi sarebbe stato in generale un 
disinteresse per il grano sardo durante il II-III secolo 
d. C. 
130 D. S., 5, 15, 4; cfr. LILLIU, 1990, p. 417; vedi anche 
supra nota 102 e EE, VIII, 721.
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il pugnale (κύλιξ e μάχαιρα), strumenti quasi 
emblematici di queste genti131; la caratteristica 
mastruca descritta da vari autori, un ruvido 
mantello con lunghe ciocche di vello caprino, 
caldo d’inverno e fresco d’estate, «quasi una 
cosa mostruosa» in quanto fa assumere a colui 
che la indossa l’aspetto di un animale132; le 
abitazioni, tanto primitive da essere definite 
spelonche133 o con cupola eseguita con così 
straordinario rapporto delle proporzioni da 
farne risalire la prima progettazione addirittura 
a Dedalo (Δαιδάλεια)134: il riferimento  è 

131 NIC. DAM., frag. 137. STR., 5, 2, 7 ricorda per i 
soldati anche una corazza ricavata dalla resistente 
pelle dei mufloni, uno scudo e una spada.
132 ISID., orig., 19, 23, 5: mastruca vestis Germanica 
ex pelliculis ferarum… mastruca autem dicta, quasi 
monstruosa, eo quod qui ea induntur, quasi in ferarum 
habitum transformentur; vedi anche AEL., N.A., 16, 
34; ulteriori menzioni in PL., Poen., 1313 (mastruga
o mastrunca in una sequela di imprecazioni che una 
prostituta lancia contro il punico Annone); D.S., 5, 22, 
2; CIC., prov., 7, 15 (mastrucati latrunculis); Scaur., 
21; 22, 45; VARRO, rust., 2, 11, 11 (che equipara i Sardi 
ai Getuli dell’Africa); STR., 5, 2, 7; QUINT., inst., 1, 
5, 8; CONSENT., gramm., 5, 386; HIER., c. Lucif., 171, 
cfr. 177 (luridos homines); ISID., orig., 19, 23, 1; 
GODESCALC D’ORBAIS, Opuscula de rebus grammaticis, 
1, p. 357, 5 (che riprende Isidoro). Per un commento 
PIGA, PORCU, 1990, p. 579; PAIS, 1999, II, pp. 268-
269; SECHI, 2003, p. 139; STIGLITZ, 2015, pp. 2123-
2125. La prima menzione latina è in Plauto ma il 
termine doveva essere ben noto già nel IV secolo a. 
C. se lo storico greco Ninfodoro di Siracusa (ricordato 
da Eliano) individua questo abbigliamento come 
caratteristico degli isolani; si osservi come la notizia 
sia spesso riportata in passaggi polemici (Cicerone, 
Varrone, Girolamo, lo stesso Plauto) che attraverso 
il ricordo di questo indumento vogliono sottolineare 
l’inferiorità dei Sardi.
133 STR., 5, 2, 7; PAUS., 10, 17, 2; lo stesso Diodoro 
Siculo (D. S. 4, 30, 6; 5, 15, 4) parla di rifugi 
sotterranei.
134 D. S., 4, 30, 1: l’architetto sarebbe stato chiamato 
nell’isola da Iolao; ARIST., de mirab., 100 (che per 
semplificazione ricorda il solo Iolao); a una temporanea 
presenza di Dedalo in Sardegna ma al seguito di Aristeo 
(supra nota 7) avrebbe alluso anche Sallustio secondo 
SERV., Aen., 6, 14; georg., 1, 14. Secondo CHIAI, 2004, 
pp. 115-116, 122-127 il ricordo di Dedalo risalirebbe 
addirittura ai racconti dei marinai micenei sui quali, 
solo intorno all’VIII secolo, si sarebbero innestato il 
mito euboico-calcidiese di Iolao (cfr. supra note 8, 
85); vedi anche RUGGERI, 2004, pp. 67-69. Più generici 
i riferimenti ai nuraghi in Livio (23, 40, 1: castra 
castris modico intervallo sunt obiecta) e Pausania (10, 
17, 4: opere difensive costruite dai Troiani sui monti 
per proteggersi dai Cartaginesi). 

probabilmente ai nuraghi, le torri megalitiche 
edificate durante l’età del Bronzo Recente 
ma rimaste in uso, continuativamente o dopo 
periodi di abbandono, con vari riadattamenti, 
talora sino all’età bizantina135.
Chiudono gran parte delle fonti esaminate i 
capitoli dedicati ai riti «magici» effettuati dai 
Sardi: l’ordalia presso i già ricordati fontes 
calidi per accertare la responsabilità o meno dei 
ladri136; il geronticidio degli anziani, bastonati o 
lapidati sull’orlo di fosse o fatti precipitare in un 
dirupo, secondo un rituale che trova comunque 
numerosi parallelismi in area mediterranea137; 
la controversa origine del riso sardonico, per 
alcuni emesso dai medesimi anziani prima del 
suddetto supplizio o dai loro figli, per celare 

135 Impossibile ricordare la sterminata bibliografia 
dedicata agli oltre 7000 nuraghi che popolano l’isola: 
per tutti, LILLIU, 1988, pp. 485-517; LILLIU, 2006, 
pp. 34-49. Il termine, riconducibile al paleosardo 
nur, “mucchio di pietre, cavità, costruzione cava”, è 
attestato epigraficamente in AE 1992, 890 =1993, 849 
(architrave del nuraghe Aidu Entos, fra Mulargia e 
Bortigali), probabilmente in AE 2013, 650 = 2014, 544 
(diploma militare rinvenuto a Posada; contrario FAORO, 
2019 che propende per l’etnico Nurritanus) e da una 
diffusa toponomastica (PAULIS, 1993b); sul riutilizzo 
di questi edifici, DELUSSU, 2016; MURESU, 2016.
136 SOL., 4, 7; PRISC., gramm., 5, 468-469; ISID., orig.,
13, 13, 10; 14, 6, 40; cfr. LILLIU, 1988, pp. 537-539; 
SPANU, 1998, pp. 168-169; MASTINO, PINNA, 2008, pp.
52-54; in generale, PETTAZZONI, 1980, pp. 97-137: 
quanti erano accusati di furto, potevano provare la 
propria innocenza bagnando gli occhi nelle acque 
bollenti delle sorgenti, che li avrebbero resi ciechi se 
avessero giurato il falso. Un identico rituale è descritto 
in Sicilia da Macrobio (MACR., sat.., 5, 19, 20-21); per 
i fontes, supra nota 124.
137 DUMÉZIL, 1950; CABIDDU, 1989; PITTAU, 1991; da 
ultimo MINUNNO, 2003 e RIBICHINI, 2003, pp. 35-40, 54-
62, con raccolta e commento delle fonti; RUGGERI, 2004, 
p. 69. La tradizione risaliva al siceliota Timeo (TIMAE., 
frag. 28-29) e all’ateniese Demone (DEMON., frag. 29) 
e si ritrova inserita nei lessici che spiegavano l’origine 
del riso sardonico (nota seguente); secondo Eliano 
(AEL., N. A., 4, 13), si sarebbe puntato ad eliminare 
individui inoperosi e dediti all’accattonaggio. Per 
Minunno si tratterebbe di una forma di un sacrificio 
rituale praticato dai “nuragici” che eliminavano gli 
anziani bastonandoli; successivamente Demone, 
seguito da una parte delle fonti, avrebbe combinato 
questo rituale con quello altrettanto esecrabile di 
matrice punica dell’infanticidio (ben noto nelle 
fonti ma sulla cui autenticità si nutrono forti 
dubbi), introducendo il limite di età (settant’anni) e 
l’associazione al culto di Kronos / Baal Hammon; solo 
in una fase più tarda nello stesso supplizio sarebbero 
stati inclusi anche i più belli fra i prigionieri di guerra.
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il dolore, per altri causato da Talo, l’automa 
fabbricato da Efesto per ordine di Minosse per 
difendere Creta, quando stritolava le sue vittime 
nella sua morsa rovente, per altri ancora generato 
dall’ingestione della velenosa erba sardonica, 
che contraeva in maniera innaturale i muscoli 
facciali138; la presenza di maghi capaci di evocare 
i fantasmi per procurare maleficia o predire il 
futuro139, forse di streghe (bitiae) che grazie ad 
una duplice pupilla uccidevano con lo sguardo140; 
i riti di incubazione, dove dormendo presso i 
sepolcri degli eroi-antenati (forse nell’esedra 
delle Tombe dei Giganti) si curavano malattie 
e si avevano visioni notturne che permettevano 

138 Sul Σαρδόνιος o Σαρδάνιος γέλος e le sue 
cause vedi p.e. KRETSCHMER, 1955; ARNOULD, 1985; 
MIRALLES, 1987; PAULIS, 1993, pp. 44-45; MARASCO, 
1996; BROCCIA, 2001; MINUNNO, 2003, pp. 287-291, 
300-303; RIBICHINI, 2003, pp. 8-11, 17-20, 26-28, 63-
66, 75-78; RUGGERI, 2004 con ampia disamina delle 
fonti e differenti posizioni. L’espressione proverbiale, 
utilizzata per indicare chi ride tirando la bocca in 
una smorfia, si trova per la prima volta in HOM., Od., 
20, 301-302. Paulis lo collegava all’erba sardonica 
(supra nota 115), Minunno al geronticidio (il riso in 
punto di morte sarebbe un gesto rituale e apotropaico 
per assicurare una rinascita al morituro), Ruggeri al 
mito di Talo, a suo giudizio nato in Sardegna e solo in 
seguito ricondotto a Creta e a Minosse (su posizioni 
opposte Minunno, per il quale invece, proprio per 
spiegare l’espressione “riso sardonio” si sarebbe 
creato un aggancio con l’automa di Efesto). 
139 AMM., 28, 1, 7: hominem Sardum… eliciendi 
animulas noxias et praesagia sollicitare larvarum, 
perquam gnarum; FULG. RUSP., epist., 13 a proposito 
di un maleficus operante a Tharros; GREG. M., epist., 
4, 24: Paulum vero clericum, qui saepe dicitur in 
maleficiis deprehensus, qui, despecto habitu suo, 
ad laicam reversus vitam, Africam fugerat; 9, 205: 
Contra idolorum namque cultores vel aruspicum 
atque sortilogorum fraternitatem vestram vehementius 
pastorali hortamur invigilare custodia atque publice 
in populo contra huius rei viros sermonem facere 
eosque a tanti labe sacrilegii et divini intentione 
iudicii et praesentis vitae periculo adhortatione 
suasoria revocare. Per un commento MASTINO, PINNA, 
2008, pp. 45-49, 67-83; per i passi di Gregorio Magno 
vedi anche PINNA, 2006, pp. 249-251.
140 SOL., 1, 101: Apollonides perhibet in Scythia feminas 
nasci, quae bitiae vocantur: has in oculis pupillas 
geminas habere et perimere visu si forte quem iratae 
aspexerint. [haec sunt et in Sardinia]; si osservi che, 
pur essendo ben note agli autori antichi, solo Solino 
associa le bitiae alla Sardegna, forse per integrazione 
di un anonimo glossatore che riconduceva il termine 
al toponimo Bithiae, cfr. MASTINO, PINNA, 2008, p. 70; 
più possibilista PINNA, 2003.

di presagire il futuro141; il culto di ligna autem 
et lapides ancora praticato in età cristiana dagli 
abitanti della Barbaria142. Gli abitanti dell’isola 
appaiono infidi, in perenne ed irriducibile rivolta 
contro invasori cartaginesi, romani, bizantini che 
li costringono a rifugiarsi su monti praticamente 
inaccessibili, a vivere in caverne, ad abbandonare 
i lavori agricoli e dedicarsi esclusivamente della 
pastorizia o in alternativa al brigantaggio, sole 

141 DIDU, 1998; MASTINO, PINNA, 2008, pp. 54-67; 
MINUNNO, 2013; MASTINO, 2017, pp. 155-164, 169-
170, 173-174; vedi anche LILLIU, 1988, pp. 564-566.
La notizia deriva da HDT., 4, 172; ARIST., Ph., 4, 11, 1, 
parzialmente ripresa e ampliata da TERT., anim. 49, 2 e 
nei commentatori più tardi accostata al mito di Iolao e 
dei Tespiadi (cfr. supra, note 37, 89). Anche in questo 
caso si trattava di una pratica che trova confronti fra 
popolazioni del Mediterraneo. Sul culto degli antenati 
e in particolare di di Ἰόλαος πατήρ o Sardus pater, 
cfr. D. S. 4, 30, 2; vedi anche D. S. 4, 30, 1; 5, 15, 
2; SALL., hist. frg. 2; PAUS., 10, 17, 5; SOL., 1, 61; 
BERNARDINI, IBBA, 2015; IBBA, 2022, pp. 208-211 con 
ampia discussione della bibliografia precedente. 
142 GREG. M., epist., 4, 27 (maggio 594): Dum enim 
Barbaricini omnes ut insensata animalia vivant, Deum 
verum nesciant, ligna autem et lapides adorent; in eo 
ipso quod verum colis, quantum omnes antecedas, 
ostenderis. Il passo è stato generalmente interpretato 
dalla critica (p. e. PETTAZZONI, 1980, pp. 91-92; 
LILLIU, 1988, p. 479; MELONI, 1991, p. 319; SPANU, 
1998, pp. 147, 158: MASTINO, 2005, pp. 154, 180, 
436, 487-488; TURTAS, 1992, pp. 695-697; TURTAS, 
1999, pp. 108-110, 123-126; DYSON, ROWLAND, 
2007, pp. 178-179; TRUDU, 2012b, p. 220), come un 
esempio della persistenza in Barbaria di culti pagani 
preromani (menhir, pali totemici) o romani ancora 
in età bizantina; PINNA, 2006, pp. 246-248 e con lui 
TRUDU, 2012c, pp. 2650-2651 suppongono invece che 
l’espressione ligna autem et lapides adorent sia uno 
stereotipo linguistico per indicare il paganesimo e che 
non debba essere interpretato alla lettera. Ulteriori 
riferimenti al persistere del paganesimo nell’isola in 
altre lettere di Gregorio Magno compilate sempre 
fra maggio-giugno 594: GREG. M., epist., 4, 23 
(indirizzata a nobiles e possessores della Sardegna 
riguardo a rustici che nelle loro possessiones sono 
idolatriae dediti e che adorano lapides); 25 (inviata 
al dux Zabarda, invitandolo a favorire la conversione 
al Cristianesimo dei Barbaricini); 26 (a proposito 
di rustici pagani sottoposti a tasse più elevate); 29 
(riguardo a pagani nei pressi di Fausania, Olbia, 
ferino degentes modo); è del luglio 595 GREG. M., 
epist., 5, 38, inviata all’imperatrice Costantina, nella 
quale si allude anche a gentiles autorizzati a compiere 
sacrifici per idola dietro il pagamento di praemia
al governatore. Per un commento TURTAS, 2006, in 
particolare pp. 412-413; MURESU, 2018, p. 326; vedi 
inoltre infra, nota 145; per i Barbaricini, cfr. SERRA, 
2006.
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attività che permettevano loro di procurarsi le 
risorse necessarie alla sopravvivenza; erano 
inoltre crudeli e ormai irrimediabilmente corrotti 
dai Cartaginesi, che avrebbero loro trasferito 
tutte le loro peggiori qualità143. [MSN]

L’esegesi delle fonti nel dibattito storiografico
Basandosi sul complesso delle fonti classiche, 
nel 1971 Giovanni Lilliu ha elaborato la teoria 
della “costante resistenziale”, prima politica e 
in seguito culturale, dei Sardi e in particolare 
di quelli che vivevano quasi confinati nelle aree 
interne, ostinatamente refrattari a qualsiasi novità 
giungesse dall’esterno e che potesse modificare 
quell’ideale e perfetto ecosistema di relazioni 
costruito nei secoli precedenti e perpetuatosi 
sino ai giorni nostri144: da questo stato d’animo 
identitario, tanto permeato nella società sarda 
da poter essere considerato quasi genetico, 
deriverebbero la conservazione di elementi 
onomastici e iconografici preromani, dell’oralità 
e della lingua nativa o del punico e il conseguente 
rifiuto della scrittura e del latino, il persistere 
dell’abbigliamento tradizionale e della religione 
“nuragica”, la frequentazione di tombe ed edifici 
preistorici, lungo le coste la conservazione delle 
tradizioni puniche, la paura del mare (dal quale 
giungerebbero solo pericoli) e l’inconciliabile 
avversione verso i contadini (considerati degli 
immigrati al servizio o complici degli invasori), 
il banditismo endemico145. 

143 Pur con prospettive diverse rispetto a quelle seguite 
in questa sede, una disamina delle fonti p.e. in MELONI, 
1991, pp. 33-64, 72-81, 139-143, 155-162, 306-309; 
WEBSTER, TEGLUND, 1992, pp. 456-457, 462-464; SPANU, 
1998, pp. 65-66; 173-175; BARTOLONI, BERNARDINI, 
2004, pp. 63-68; SERRA, 2006, pp. 292-294, 303-307, 
321-330, 336-342; DYSON, ROWLAND, 2007, pp. 112-
116, 128-134, 144-146, 179: i passaggi più interessanti 
sono quelli in D. S., 4, 30, 3-6; 5, 15, 4; VARRO, rust., 1, 
16, 2 e 2, 11, 11; STR., 5, 2, 7; PLIN., nat., 41, 6; PAUS., 
10, 17, 4, 7-9; D.C., 55, 28, 1; Cicerone (CIC., prov., 7, 
15) parla di mastrucati latrunculi; Tacito (TAC., ann., 
2, 85) di latrocinia; Strabone è il solo ad accennare 
ad incursioni, evidentemente per mare, che potevano 
arrivare sino al porto di Pisae. Dopo il 19 d.C. le fonti 
non registrano più atti di brigantaggio sino alle razzie 
dei Mauri, definiti Βαρβαρικῖνοι dagli stessi Sardi 
all’inizio dell’età bizantina (PROCOP., Vand., 2, 13, 44, 
cfr. TRUDU, 2012c, p. 2649).
144 LILLIU, 2002, pp. 209-254, in particolare pp. 226-
228; vedi anche LILLIU, 2006, pp. 93, 95.
145 Su questa linea, pur con sfumature diverse, p. e. 
LILLIU, 1988, pp. 9-13, 471-481; LILLIU, 1990, in 
particolare pp. 416-419; BONDÌ, 1990, pp. 456-464; 
MELONI, 1991, pp. 155-159, 306-309; SIRAGO, 1992; 

Per contro, seguendo la narrazione delle mede-
sime fonti e in particolare di Livio e dello Pseudo 
Aristotele146, si è immaginato un’economia 
della Sardegna costiera e delle pianure fondata 
esclusivamente sulla monocoltura cerealicola e 
sul colonialismo, con una gran parte del surplus
requisito dall’autorità prima cartaginese e poi 
romana sotto forma di tasse e con un territorio 
gestito da pochi grandi latifondisti italici che, 
con l’appoggio del governatore, si arricchivano 
alle spalle dei Sardi, lasciando loro solo poche 
briciole147. 
Si tratta nel complesso di una visione semplicistica, 
fondata sullo scontro fra mondi antagonisti 
(pianura-montagna, contadini-pastori, immigrati-
indigeni, civiltà-barbarie), una costruzione per 
molti versi artificiale, collocata in un passato 
immobile e in un paesaggio immaginario, che non 
tiene conto di fenomeni simili registrabili in altre 
aree dell’impero romano, che si fonda soprattutto 
sui dati derivati dalla geografia fisica attuale 
e dalle fonti letterarie, a discapito di quelli che 
le ricerche archeologiche, epigrafiche, storiche 
cominciano a fornire con una certa continuità148.

WEBSTER, TEGLUND, 1992; MASTINO, 1993, pp. 463-
470, 473-478, 480-485, 487, 510-516; VAN DOMMELEN, 
2001, pp. 69-74, 79-81; MASTINO, 2005, pp. 168-180; 
BONETTO, 2006, pp. 259-260, 267-268; GUIDO, 2006, 
pp. 81-99; DYSON, ROWLAND, 2007, pp. 126-182;
MASTINO, ZUCCA, 2012, pp. 416-428; ZUCCA, 2013, 
pp. 238-239, 241; ZOIA, 2015, pp. 1542-1544.
146 Per l’importanza della cerealicoltura vedi inoltre 
supra nota 128, in particolare per i numerosi 
riferimenti in Livio al grano esatto come imposta dal 
governatore e destinato all’Urbe o al rifornimento 
degli eserciti; lo Pseudo Aristotele (ARIST., de 
mirab., 100) ricordava che i Cartaginesi avrebbero 
espiantato tutti gli alberi da frutto dell’isola (olivo e 
vite), vietandone ulteriori impianti pena la morte dei 
trasgressori. 
147 Fra gli altri, MELONI, 1991, pp. 107-111, 123-
128; SIRAGO, 1992, pp. 241-242, 246-247, 250-
253; ROWLAND, 1994, pp. 256-258; MASTINO, 2005, 
pp. 170-180; DYSON, ROWLAND, 2007, pp. 135-136; 
per l’età punica in particolare le riflessioni non 
sempre coincidenti di MOMIGLIANO, 1935-1937; GRAS, 
1985, pp. 221-227; PIGA, PORCU, 1990, pp. 574-575; 
MANFREDI, 1993, pp. 206-207; PAIS, 1999, II, pp. 245-
246; ROPPA, 2013, pp. 23-24.
148 Una critica serrata p. e. in STIGLITZ, 2004 (anche in 
rapporto all’età preromana); FRONGIA, 2012, pp. 96-
188 (con ampie panoramiche anche su altre epoche); 
TRUDU, 2012c; STIGLITZ, 2015, pp. 2125-2127, 2130; 
IBBA, 2015, pp. 11-12; FARRE, 2016; IBBA, 2016, 
pp. 69-70; D’ORIANO, 2018, pp. 240-242; IBBA, 2022; 
più in generale sui rapporti fra le culture locali e 
Roma e sulle complesse dinamiche di acculturazione, 
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Riprendendo l’analisi su queste nuove basi e 
prospettive è invece possibile ricostruire scenari 
alternativi rispetto a quelli tradizionali ma più 
coerenti con il panorama generale del resto del 
mondo romano. In questa prospettiva, studi 
più recenti hanno dimostrato che un sistema 
economico “coloniale”, come quello che gli Stati 
Europei avevano imposto in Africa, Sud America 
e Asia fra età moderna e contemporanea, nel 
mondo antico sarebbe imploso nell’arco di 
pochi decenni; è invece ormai provato che la 
gran parte degli scambi fosse regolato non dal 
governo centrale ma dai privati, che li gestivano 
obbedendo alle leggi del libero mercato e della 
domanda-offerta149. D’altronde le stesse fonti 
descrivono (come visto) un’isola ricca e popolosa, 
dove i notabili locali appoggiano o addirittura 
sollecitano l’intervento di Roma e gli immigrati 
italici convivono con la popolazione autoctona, 
entrambi dediti non solo alla cerealicoltura ma 
anche alle colture arboree, in particolare alla 
viticoltura, evidentemente in risposta a una 
precisa richiesta del mercato interno ed esterno150. 
In quest’ottica, i già ricordati dissidi fra pastori 
e contadini esulano da supposte lotte etniche e 

ibridazione, integrazione (cultural revolution, self 
romanization, vulgar romanization), cfr. p. e. LE ROUX, 
2004; INGLEBERT, 2005; CECCONI, 2006; TRAINA, 2006. 
Pare ormai del tutto superata, salvo casi particolari, la 
concezione di una politica culturale elaborata da Roma 
e imposta ai provinciali.
149 PANELLA, 1986, pp. 443-446; PANELLA, 1993, 
pp. 613-615; WICKHAM, 2009, p. 718. In quest’ottica è 
verosimile che una parte dei ricavi non si allontanasse 
dall’isola ma qui venisse reinvestita dai medesimi 
imprenditori, che in questo modo consolidavano il 
proprio primato economico e politico sulle classi 
meno abbienti (IBBA, 2015, pp. 33-34, 42, 45-47; in 
generale anche IBBA, 2012, pp. 143-145).
150 DYSON, ROWLAND, 2007, pp. 136-137, 139; ROPPA, 
2013, pp. 99, 118, 129, 131, 133, 140-142; più in 
generale IBBA, 2015, pp. 16-20, 27-29, 35, 45-48; 
IBBA, 2016; IBBA, 2022. Accennano a una generica 
ricchezza di frutti PLB, 1, 79, 6; D. S., 4, 29, 6; PAUS., 
10, 17, 1; EXPOS. mundi, p. 126; PROCOP., Vand. 2, 13; 
per una panoramica, PAIS, 1999, II, pp. 249-251, 255-
256; a piantagioni di cedri nel IV secolo d.C. intorno 
a Neapolis allude Palladio (PALLAD., 4, 10, 15-16, 
cfr. PIGA, PORCU, 1990, p. 572); sulla diffusione delle 
cosiddette cupae “calligrafiche”, forse sinonimo della 
diffusione nell’area di Karales e Forum Traiani di 
un’intensa produzione vitivinicola, cfr. IBBA, 2018; 
vino, palme, frutta estiva, ortaggi sono inoltre ricordati 
in EE VIII, 721 (IBBA, 2012, p. 87). Aziende dedite 
all’arboricoltura sono state individuate nella valle 
del Flumini Mannu intorno a Terralba, a Monte Sirai, 
nell’entroterra di Olbia.

più prosaicamente parrebbero riconducibili alla 
fisiologica necessità di ampliare il controllo 
sulla terra, sottraendola ai vicini rivali151, né è 
provata l’avversione dei Sardi per il mare, dove 
al contrario erano noti per le azioni piratesche 
e spesso impiegati nella flotta imperiale152. 
Allo stesso modo il gran numero di miliari e 
di iscrizioni pubbliche rendono immotivata 
l’ipotesi di un’isola trascurata dagli imperatori 
(che al contrario spesso vi inviano uomini di 
fiducia per la gestione delle sue risorse)153 mentre 

151 CAMPUS, 2011, pp. 532-544; IBBA, 2012, pp. 75-77; 
DELUSSU, 2013, pp. 198-199; IBBA, 2015, p. 20. Resta 
da dimostrare che i contadini, fossero sempre Italici e 
“buoni” e che i pastori fossero sempre Sardi e “cattivi”: 
in realtà i Patulcenses Campani che contesero delle 
terre ai Galillenses (vedi nota seguente), potrebbero 
forse aver praticato anche la transumanza fra 
Planargia e Sarcidano (IBBA, 2016, p. 75, cfr. CIL X, 
7933), mentre sappiamo che il vescovo Gianuario 
aveva distrutto il raccolto di un suo avversario e aveva 
sradicato i cippi di confine dal suo terreno (GREG. 
M., epist., 9, 1); i già ricordati latrocinia (supra, nota 
143) erano peraltro indiscriminatamente rivolti verso 
Sardi e Italici. Per altro è presumibile che questi ed 
altri gruppi fossero meglio classificabili fra le società 
dimorfiche, dedite a pastorizia e agricoltura e non 
fondate su un unico sistema produttivo; la ricerca 
di nuove terre era determinata sia dall’ampliamento 
della domanda sia dalla necessità di accaparrarsi gli 
appezzamenti più vasti e fertili per sopperire allo 
sfruttamento intensivo dei campi, non soggetti né a 
rotazioni né ad efficaci sistemi di concimazione.
152 MORI, 1975, pp. 96, 307; LILLIU, 1991, pp. 690-
694; contra LOI, 1995, pp. 119-121; LOI, 1999, 
pp. 245-250. Sui porti della Sardegna e sulle attività 
a questi collegati, vedi ora IBBA, 2021a; ad azioni di 
pirateria, verosimilmente ai tempi di Pompeo, allude 
STR., 5, 2, 7; sui marinai della flotta imperiale, cfr. LE
BOHEC, 1990, pp. 46-48, 86-87, 89-95, 120-121, 125-
130; MASTINO, 2005, p. 400; MASTINO, 2015, pp. 153, 
157-159, 168-181: secondo PARMA, 2002, pp. 325-326 
ai 22 militari della classis Misenensis se ne devono 
aggiungere 6 di quella Ravennatis; probabilmente 
a uno dei due reparti apparteneva l’anonimo di AE
2019, 519 da Sorgono (IBBA, 2019). Si osservi che fra 
i marinai congedati rientrati in Sardegna, la maggior 
parte si sistemò lontano dalle coste (Seulo, Fonni, 
Sorgono, Anela). 
153 Su questa linea, p.e. DIDU, 1992, pp. 381-384;
GHIOTTO, 2004, pp. 201-202; una rassegna sulle 
opere pubbliche finanziate dalla cassa provinciale o 
dall’amministrazione centrale in ZUCCA, 1994, pp. 858-
919; vedi anche AE 2012, 643; 2014, 547; sui miliari 
supra nota 75; sulle caratteristiche dei governatori sardi, 
MAGIONCALDA, 2012; legati alla famiglia imperiale 
potrebbero essere quel M. Peducaeus Plautius 
Quintillus genero di Marco Aurelio, forse ricordato a 
Bithia (IBBA, 2021b), M. Aurelius Quintillus, fratello di 
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andrà contestualizzata la tesi che vedeva nella 
Sardegna una fra le province predilette dagli 
imperatori per esiliare i nemici politici154.
All’interno di questo sistema, è peraltro possibile 
che alcuni di questi imprenditori abbiano 
accumulato ricchezze tali da accedere all’ordine 
senatorio o a quello equestre, senza per questo 
voler negare l’esistenza di investitori allogeni, 
che nell’isola avevano fatto investimenti fruttuosi 
pur senza risiedervi155. Non vi sono inoltre prove 
archeologiche dell’esistenza di latifondi prima 
della fine dell’età cesariano-augustea: questi 
certamente si costituirono durante l’alto e basso 
impero ma senza sconvolgere il paesaggio rurale 
della Sardegna, nel quale accanto ad importanti 
ville rustiche, concentrate preferibilmente nelle 
aree centrali del Campidano, del Sassarese 
e lungo le coste orientale e meridionale, più 
rare in Barbaria156, predominavano modesti 

Claudio il Gotico (AE 1984, 446), il Costanzo del 315, 
forse parente di Costantino (CTh, 8, 5, 1, cfr. PLRE, 
I, p. 224 Constantius 1); non si dimentichi infine il 
ruolo cruciale svolto nell’isola da Atte, concubina di 
Nerone, alla quale furono assegnate terre fra Olbia e il 
Monte Acuto (da ultimo MASTINO, 2005, pp. 129-137; 
IBBA, 2015, pp. 43-44). .
154 SIRAGO, 1992, p. 250; MASTINO, 2005, pp. 127-128, 
147-148, 455-456; su posizioni più prudenti, BOGAZZI, 
2020, in particolare pp. 134-135; per i deportati, 
cfr. supra, nota 46; damnati erano eccezionalmente 
impiegata nei principali metalla dell’isola (HIPPOLYT., 
Refutat. omn. haer. 1, 1, 9; Catalogus Liberianus, 4-5; 
Chronogr. a. 354, chron. I, 74.37-38 e 75.1-3; Liber 
Pontificalis, 62-64, cfr. MELONI, 1991, pp. 412-417; LE
BOHEC, 1992, pp. 255-256; PAIS, 1999, I, pp. 262-264; 
II, pp. 292-293.
155 IBBA, 2008; IBBA, TEATINI, 2012, pp. 122-127; IBBA, 
2016, pp. 123-125; dei cavalieri sono menzionati in 
CIL X, 7519, 7586-7587, 7600, 7808, 7915; AE 1972, 
226; 1982, 425; 1996, 820; forse in AE 1991, 907b e 
2004, 671, quasi tutti da Karales (uno rispettivamente 
da Sulci, Cornus, Ardara e Olbia); su posizioni 
tradizionali ZUCCA, 2014a, per il quale nell’isola 
sarebbero ricordati solo senatori di origine italica 
o iberica che avevano acquisito terre in Sardegna; 
senatori italici con possedimenti nell’isola sono 
d’altronde già noti in età repubblicana (MASTINO, 
2005, pp. 182, 263). 
156 VAN DOMMELEN, 1998, pp. 156-157, 174-175, 205-
206; DYSON, ROWLAND, 2007, p. 137; PIETRA, 2013, 
pp. 204-208, 246, 248; ROPPA, 2013, pp. 26-27, 30-
31, 98-99, 130-136, 138; più in generale IBBA, 2015, 
pp. 28-29. Sulla presenza di villae, NIEDDU, COSSU, 
1998; GUIDO, 2006, pp. 303-313; più rare le ville 
residenziali, tutte situate in riva al mare forse a causa 
del clima dell’isola (CASAGRANDE, 2023; cfr. supra nota 
125); indirettamente la presenza di grossi proprietari 

insediamenti plurifamiliari, sparsi nelle 
campagne e abitati prevalentemente da coloni157.
Un’analisi meno ideologica dei testi antichi 
dimostra che i nuraghi, diffusi su gran parte 
del territorio isolano e non solo sui monti come 
pretendeva Pausania, solo in tempi recenti sono 
diventati l’emblema di una civiltà detta appunto 
“nuragica”, il luogo della memoria capace di 
assicurare una rappresentazione condivisa dell’io 
collettivo158, né vi sono prove dell’esistenza di un 
limes fisico fra Barbaria e Romania o territori 
occupati dai vari conquistatori159. La presenza 

terrieri è testimoniata dal rinvenimento di sigilli di 
bronzo, in particolare nelle aree interne (ZUCCA, 2014) 
e forse dalla toponomastica che potrebbe richiamare 
il nome di antichi proprietari (PITTAU, 1993; GUIDO, 
2006, pp. 230-272, 277-280, 347-375; più cauto 
PAULIS, 1987, pp. XXVII-XXXVIII). 
157 Sulle small town, supra note 63-64. Poche le 
testimonianze dei coloni (EDR 156800 da Buggerru,
AE 1993, 848 da Bidonì, EDR 153117 da Siddi, CIL 
X, 7915 da Cornus, CIL X, 7957 da Porto Torres), la 
cui pertinenza a insediamenti agricoli o minerari non 
sempre è sicura; parrebbe poco rilevante l’impiego di 
schiavi (ma vedi CTh. 2, 25, 1); in età repubblicana-
augustea parte delle terre pubbliche erano prese in 
affitto da societates che le sfruttavano direttamente 
(p.e. i Patulcenses Campani e i sodales Buduntinenses) 
o le subaffittavano a popolazioni locali (IBBA, 2015, 
pp. 26-27; IBBA, 2022, pp. 204-206).
158 PAULIS, 2006, pp. 27-30; FRONGIA, 2012, pp. 66-
94; per le fonti sui nuraghi, cfr. supra nota 135. 
Contrariamente a quanto affermato da Pausania (10, 
17, 4) questi monumenti, pur concentrati fra Meilogu, 
Goceano, Marghine, Marmilla, Sarcidano, sono ben 
attestati lungo le coste dell’Ogliastra, del Sulcis e 
della Nurra, meno in aree pur montuose come Gallura, 
Monte Acuto, Baronie, Mandrolisai, Barbagia di Belvì 
(LILLIU, 1988, pp. 485-487); allo stesso modo pare 
poco verosimile correlare la diffusione di questi edifici 
a un tentativo di difesa dalle punture dell’anopheles, 
incapace di volare a una certa altezza (supra nota 125; 
su questa linea invece BROWN, 1984; PAIS, 1999, II, 
pp. 284-285; SALLARES, 2002, pp. 91-92, 95, 127, 179).
159 Sul problema, cfr. FARRE, 2016, pp. 89-96; 
vedi anche GUIDO, 2006, pp. 29-53; SERRA, 2006, 
pp. 296-302; sulla presenza di un articolato sistema 
di fortificazioni atto a separare i Barbaricini da 
Cartaginesi, Romani, Bizantini, costruito da Sardi (i 
castra di LIV., 41, 12) o dagli invasori, cfr. BARRECA, 
1988, pp. 79-88; LILLIU, 1988, pp. 475-477; SPANU, 
1998, pp. 173-190; critiche a questa impostazione in 
LE BOHEC, 1990, p. 66; WEBSTER, TEGLUND, 1992, pp. 
460-461; DYSON, ROWLAND, 2007, pp. 115-116; CORDA, 
IBBA, 2018, pp. 91-97. Sul concetto di limes, più area 
di contatto osmotica e in precario equilibrio che solida 
barriera finalizzata a separare mondi contrapposti, 
ISAAC, 1988; WHITTAKER, 1989, pp. 30-35; TROUSSET, 
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di veterani fra Goceano e Ogliastra parrebbe 
finalizzata non a garantire l’ordine pubblico ma 
più probabilmente a politiche di rioccupazione 
e valorizzazione del territorio e alla necessità 
di premiare con una proprietà quei militari che 
onorevolmente avevano completato il proprio 
servizio160 In questo contesto rivisitato la Tabula 
di Esterzili cessa così di essere il simbolo del 
colonialismo e testimonia invece l’esistenza 
già nel 69 d.C. di popolazioni indigene 
rispettose dell’autorità imperiale, perfettamente 
consapevoli del diritto e della prassi giudiziaria 
romana, utilizzata per dirimere le proprie 
controversie senza ricorrere alla violenza161.
Una maggiore attenzione all’età classica ha 
permesso di individuare anche nelle campagne 
e nelle regioni montuose culti e merci che 
palesemente rimandano alla tradizione romana, 
senza per questo dover necessariamente pensare 
a una massiccia immigrazione162; il latino sembra 
essersi diffuso precocemente anche nelle aree 
interne, seppure se in forme talora regressive 
e almeno inizialmente in coabitazione con il 
punico e le lingue locali163; l’uso del punico a 

1993; TROUSSET, 2004; CASELLA, 2004; STIGLITZ, 2004, 
pp. 805-807.
160 LE BOHEC, 1990, p. 60; IBBA, 2014, pp. 216, 218, 
224-225; IBBA, 2015, pp. 39-40, 47-48: in questo 
panorama è anomalo se non dubbio il ritrovamento 
di due diplomi militari a Olbia, nei pressi della Villa 
Tamponi (CIL XVI, 60 e 86; si ringrazia C. Farre per 
l’acuta riflessione). Non si può per altro escludere che 
alcuni di questi soldati siano rimasti in Barbagia perché 
originari di quei luoghi, perché sposati con donne 
locali, perché qui avevano prestato servizio militare. 
161 CIL X, 7852, cfr. STIGLITZ, 2004, pp. 811-815; IBBA, 
2012, pp. 98-99; FARRE, 2016, p. 98: una dedica Lares 
Galillensium su un anello in pietra sardonica (CIL X, 
8061), la dedica a Esculapio da San Nicolò Gerrei 
(supra nota 111) potrebbe confermare l’avvenuta 
acculturazione della popolazione; sulla stessa linea si 
potrebbero intendere i termini di confine, concentrati 
soprattutto nelle aree interne (BONELLO LAI, 1993, 
pp. 168-184).
162 VAN DOMMELEN, 1998, pp. 151-153, 155, 175; VAN
DOMMELEN, 2001, pp. 78-80; GARBATI, 2008, pp. 21-25, 
32-44; IBBA, 2015, pp. 31-32; IBBA, 2022, pp. 207-211; 
per le aree interne soprattutto TRUDU, 2012a; TRUDU, 
2012b; una rassegna dei culti nella Sardegna romana 
in MASTINO, 2005, pp. 405-428.
163 BLASCO FERRER, 1989, pp. 16-17, 26-27, 34-42, 74-
75; MELONI, 1991, pp. 162-164, 472; MASTINO, 1993, 
pp. 473-478, 515; PITTAU, 2003, pp. 100-107; BLASCO
FERRER, 2017, pp. 85-89, 99-101; una puntuale critica 
a quest’ultimo lavoro in LUPINU, 2018, pp. 298-299. 
Rimane tuttavia incerto se il latino si sia diffuso dalle 
coste verso le aree interne o se, grazie all’apporto dei 

Bithia alla fine del principato di Marco Aurelio 
sembrerebbe imputabile non a “resistenza 
o isolamento culturale” ma piuttosto a una 
“persistenza cultuale” che soprattutto nel rapporto 
con la divinità imponeva l’uso di formule ed 
espressioni tradizionali seppure in un contesto 
ormai palesemente latinizzato164; la scarsa 
densità epigrafica delle aree interne dell’isola 
pare imputabile non a un rifiuto culturale ma 
all’assenza di centri urbani dove storicamente 
si concentrava la comunicazione tramite 
iscrizioni165; la penetrazione del Cristianesimo 
in Barbaria prima dell’età bizantina è ormai 
un dato assodato, grazie al rinvenimento nel 
villaggio di Sant’Efis-Orune di un bicchiere 
cerimoniale vitreo con rappresentazione di Cristo 
e gli Apostoli166. 

militari, i due processi siano contemporanei, con la 
cristallizzazione delle forme più arcaiche nelle aree 
interne giacché maggiormente isolate; sui fenomeni di 
bilinguismo nell’isola, cfr. ADAMS, 2003, pp. 209-213.
164 ICO Sard. n. 8NP, cfr. IBBA, 2021b, in particolare 
pp. 241-242. Per ulteriori esempi di età repubblicana, 
pur con sfumature differenti, IBBA, 2016, pp. 77-79; 
IBBA, 2022, pp. 203-205, 212-213: in quest’ottica 
è particolarmente interessante la dedica trilingue 
di San Nicolò Gerrei (supra nota 111), posta da un 
ellenofono che tuttavia sente il bisogno di comunicare 
la sua offerta anche in latino e soprattutto in punico 
a beneficio di quanti frequentavano il santuario rurale 
di Merre, a Santu Jacci, nel territorio dei Galillenses
(supra, note 151, 161).
165 Sul punto, cfr. IBBA, 2015, pp. 51-52; STIGLITZ, 2015, 
pp. 2128-2130; FARRE, 2016, pp. 98-100; IBBA, 2016, 
pp. 71-72; vedi anche FARRE, 2017; sul paesaggio delle 
aree interne, cfr. supra, note 63-64, 155. Le iscrizioni, 
soprattutto funerarie, confermano la presenza in 
Barbagia di una popolazione prevalentemente 
indigena ma ormai totalmente immersa nella 
cultura latina, seppur con una conoscenza talora 
approssimativa della lingua e della scrittura. Nella 
distribuzione dei documenti epigrafici non si può 
d’altronde sottovalutare l’incidenza che su questo 
dato hanno avuto le indagini archeologiche, per varie 
ragioni concentrate soprattutto nelle città e lungo le 
coste, più occasionali nelle campagne e in particolare 
sulle montagne, molto più attente alle identitarie 
testimonianze nuragiche (supra nota 131), talora non 
interessate a quelle di età successive. Più in generale, il 
non elevato numero di iscrizioni in una delle provincie 
più antiche di Roma può essere riconducibile a fattori 
diversi dalle scelte culturali, come p.e. la scelta di 
supporti o tecniche deperibili, il riutilizzo dei materiali 
lapidei in costruzioni medioevali e moderne o la sua 
trasformazione in calce, la fusione dei supporti in 
metallo. 
166 NIEDDU, 2012: fine IV - prima metà V secolo d.C. 
D’altro canto lo stesso Ospitone, dux Barbaricinorum, 
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In generale sembra difficile immaginare la 
formazione di un’autocoscienza identitaria 
dei Sardi durante l’età romana giacché il 
concetto di natio in questa fase aveva valenze 
differenti rispetto a quelle poi elaborate durante 
il Romanticismo e soprattutto parrebbe nella 
maggior parte dei casi essere stato applicato agli 
abitanti dell’isola non dai locali ma piuttosto da 
polemisti latini e dalla burocrazia imperiale per 
indicare l’origo di militari nati in Sardegna ma 
operanti in aree differenti167. [AI]

Conclusioni
L’analisi sin qui condotta se da un lato conferma 
quanto siano preziose le informazioni fornite 
da marinai, mercanti, militari, funzionari, 
successivamente raccolte da geografi, astronomi, 
poeti, storiografi, enciclopedici, dall’altra 
evidenzia come questa documentazione sia vaga 
e frammentaria, raccolta in maniera asistematica, 
volta a riassumere e a evidenziare curiosità e 
stranezze, senza entrare nel dettaglio e soprattutto 
senza fornire una descrizione organica dell’isola. 
Non mancano, come visto, tentativi come di 
quelli di Diodoro Siculo, Strabone, Pausania, 
Solino e dello stesso Silio Italico di riorganizzare 
queste notizie e di ricostruire sulla loro base un 

si era già convertito al Cristianesimo (GREG. M., 
epist., 4, 27: Cum de gente vestra nemo Christianus 
sit, in hoc scio quia omni gente tua es melior, tu in ea 
Christianus inveniris). 
167 Sulle testimonianze di natione Sardus, cfr. MASTINO, 
2015, pur con conclusioni non sempre condivise in 
questa sede; sul concetto di natio nel mondo classico 
(FEST., pp. 164-165: genus hominum, qui non aliunde 
venerunt, sed ibi nati sunt ubi incolunt), mai riferito a 
un’organizzazione politica ma piuttosto a una razza, 
una tribù un popolo, JUST, 1989, p. 73; HAMDOUNE, 
2015; MATHISEN, 2015; per il suo sviluppo fra 
Medioevo e Risorgimento, CHABOT, 1961. Di una natio 
Sarda parla VARRO, rust., 2, 11, 11 (quaedam nationes 
harum [i.e. caprarum] pellibus sunt vestitae, ut in 
Gaetulia et in Sardinia); possibili riferimenti anche in
CIC., Scaur., 9, 19; 18, 31; 19, 42-44 (dove invero si 
parla di gens); per l’esercito, cfr. supra note 152, 160: 
l’impressione è che natione Sardus o semplicemente 
Sardus fosse utilizzato dagli uffici imperiali quando 
non era possibile indicare con maggior precisione un 
etnico o una località precisa, come invece in CIL XVI, 
79 e 127; AE 2013, 650 = 2014, 544; natio poteva 
inoltre essere inteso come sinonimo di provincia o 
domus o come equivalente di natus; si vedano in 
proposito le riflessioni di MITTHOF, 2012; GRUÜLL, 
2012, in particolare pp. 143-147; CENATI, 2021, 
pp. 101-102, 110-113; CENATI, 2023, pp. 142-143; 
per la prassi amministrativa SPEIDEL, 2017, pp. 39-50; 
FAORO, 2019; vedi anche ECK, 2002, pp. 101-102.

sintetico quadro d’insieme, nel quale vengono 
finalmente radunati sotto una sola voce aspetti 
variegati (dal mito alle tradizioni culturali, dal 
clima all’orografia alla flora e fauna). Si tratta 
però di casi isolati, che non avevano la pretesa 
di essere esaustivi e che si fondavano non 
sull’osservazione diretta ma sulla consultazione 
libresca di opere più antiche. 
È facile notare come tutte le fonti siano poco 
interessate a una descrizione oggettiva dei 
Sardi ma piuttosto, con intento etnografico o 
polemico, si siano soffermate sulle stranezze di 
queste popolazioni e su quelle caratteristiche che 
inequivocabilmente permettevano di qualificarle 
come primitive e di conseguenza estranee alle 
abitudini della civiltà ellenistico-romana: in 
questo senso l’insistenza sulle origini e sui 
contatti con il mondo cartaginese non poteva 
che ulteriormente avvalorare una tesi abbastanza 
diffusa fra gli autori antichi168.
Ricostruire su queste sole basi una Geografia 
fisica e umana della Sardegna Antica è esercizio 
nel quale spesso si è cimentata la storiografia 
moderna e quella contemporanea, talora anche 
con dichiarati intenti ideologici, finendo per 
tratteggiare una realtà deformata, sospesa nel 
tempo e nello spazio, quasi mitica, ostinatamente 
e ostentatamente chiusa in un passato lontano e 
arcaico nel quale i Sardi sarebbero stati reclusi 
dai conquistatori o scientemente si sarebbero 
condannati per preservare la loro primigenia 
purezza. Il confronto con il dato epigrafico e 
archeologico è inizialmente quasi inesistente, 
poi comunque sbilanciato in favore delle 
interpretazioni tradizionali fondate appunto sulle 
fonti letterarie e sulle presunte correlazioni con 
l’ethos dei Sardi contemporanei169. 
Il confronto invece fra la memoria degli antichi 
e i dati che in maniera sempre più corposa negli 
ultimi decenni ci forniscono Epigrafia e soprattutto 
Archeologia e che invero sino agli anni Ottanta 
del XX secolo erano stati o drammaticamente 
carenti o (purtroppo) volutamente trascurati, 
una lettura comparativa che tiene altresì conto 
dei fenomeni politici, economici, sociali, 
culturali che animavano tutto il Mediterraneo e 
in particolare il mondo romano (lontana da quei 
pregiudizi primitivistici che hanno spesso pervaso 
la storiografia del passato), permettono oggi di 
rileggere sotto nuova luce queste informazioni, di 
ricostruire un paesaggio differente, di verificare 

168 BRELICH, 1963; MINUNNO, 2003, pp. 287-288, 291.
169 FRONGIA, 2012, pp. 141-146, 156.
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la distanza fra la percezione degli antichi (che 
comunque aveva un suo fondamento e sulle 
cui cause è opportuno continuare a riflettere) 
e il dato materiale che emerge dalle indagini 
pluridisciplinari attualmente in corso. Alcune di 
queste letture sono state fornite in estrema sintesi 
in questo contributo, altre potranno essere fatte o 
confutate negli anni a venire, grazie ai progressi 
della ricerca scientifica e alle riflessioni della 
storiografia contemporanea. [AI]
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Introducción
La oposición entre civilización y barbarie fue 
una constante en la cultura griega desde el 
siglo V a.C1. En este sentido, fueron los sofistas 
quienes plantearon la dualidad entre physis y 
nomos, dualidad que iría estableciéndose en el 
imaginario colectivo y que se plasmaría en la 
división de la humanidad entre hombres bárbaros 
y hombres civilizados. De esta manera, de un 
lado se encontraría el pueblo griego, capaz de 
llevar a cabo empresas dependientes del intelecto, 
y de otro al resto de pueblos, centrados en 
actividades más físicas. Por ende, la democracia 
y la organización urbana serían los principales 
factores de la civilización2.
En realidad, el concepto de barbarus existió de 
forma paralela a la propia Historia de Roma. 
Tomado como préstamo de la cultura griega, 
los romanos introdujeron ciertas novedades 
que lo hicieron más flexible, concretamente en 
lo concerniente a la renovación del paradigma 
del bárbaro. Así pues, el bárbaro representa 
en todo momento una amenaza para el 
Imperio romano, pero se encarna en distintos 
pueblos extranjeros según las circunstancias 
históricas3. 
Cualquier aproximación al estudio de la 
civilización romana se encuentra necesariamente 
con un elemento: la noción del barbarus. El 
concepto de barbarus es inherente a la propia 
naturaleza de dicha civilización, es decir, si 
existe un Romanus, un individuo que participa 
de una serie de rasgos culturales, sociales, 
políticos y económicos definidos, ocurre porque, 
asimismo, existe una imagen contraria, la que se 
caracteriza por suscribir las actitudes inversas y 
que identifican a la parte romana por oposición 

1 DAUGÉ, 1981.
2 GONZÁLEZ BALLESTEROS, 2009, pp. 250-251.
3 GUZMÁN, 2003, p. 331.

y contraste. Dicha imagen opuesta y negativa 
resulta ser la del barbarus4.
Ahora bien, ¿cómo se articula en el imaginario 
romano esta imagen? Para ello hay que recurrir a 
la génesis del concepto de barbarus. Este término 
llegó a Roma desde Grecia. En la cultura griega 
el enemigo externo era, fundamentalmente, el 
que no hablaba la lengua de Homero, lo que, en 
consecuencia, le convertía en un ser inferior, pero 
no sólo desde una perspectiva cultural, pues en el 
imaginario griego existe un matiz de superioridad 
que se sustenta en un más que evidente mensaje 
racista5. Esta imagen se confirmaría a partir de las 
Guerras Médicas (492-449 a.C.), ya que al lograr 
la victoria sobre los todopoderosos orientales, 
los helenos abandonaron el preeminente criterio 
de diferenciación lingüística para asumir un 
dualismo que les concedía a ellos la civilización y 
la libertad, mientras que los bárbaros se definían 
como pueblos extranjeros, incivilizados y, sobre 
todo, objeto de esclavitud6. 
En síntesis, el barbarus es para Roma el diferente 
y esta noción se relaciona más con un propósito de 
oposición que con uno nacional con la existencia 
de alguien a quien vencer y dominar, el reflejo de 
lo negativo para el orden y la salud del Estado. 
Ello significa, en último término, que mientras 
el concepto griego se mantiene más o menos 
firme y uniforme con el transcurso de los siglos, 
el romano se adaptaría a las circunstancias y, en 
general, a las distintas épocas y a sus respectivos 
problemas. Por consiguiente, el barbarus
mantiene unas líneas esenciales a lo largo de 
toda la Historia de Roma que le definen como 
una amenaza, pero también admite una serie de 
matices novedosos que responden a su utilidad 
política. Dicho de otro modo, el bárbaro siempre 

4 BELLONI, 1979, p. 217; GUZMÁN, 2003, p. 331.
5 GARCÍA GUAL, 1990, pp. 64 ss.
6 LUISELLI, 1992, pp. 135-136.
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va a existir para Roma, si bien no siempre va a 
ser el mismo.
Por otro lado, hay que tener en consideración 
que las descripciones de las externae gentes se 
encuentran muy condicionadas por convenciones 
literarias y prejuicios heredados, por lo que 
resulta complejo saber qué hay de cierto en cada 
relato de los distintos autores clásicos7.
Para Roma mientras los pueblos del norte poseían 
la ferocia como rasgo dominante8, los bárbaros 
meridionales participan en actitudes como la 
vanitas9. En cualquier caso, por mucho que los 
no romanos destacasen en cualquier aspecto 
positivo, siempre se les tildaba de ser la fuente de 
los vicios y de los comportamientos irracionales.  
Por lo que a los bárbaros del norte se refiere, 
los romanos utilizaron en todo momento un 
calificativo esencial para referirse al carácter 
incontrolado: la feritas10, contraria a la humanitas
del hombre civilizado. 
Sin embargo, el concepto de bárbaro resulta 
mucho más complejo. Retomando la tesis 
de Lomas11, el bárbaro es simplemente el 
otro, el extraño, si bien el otro puede adoptar 
múltiples formas, según se desee o en virtud de 
las distintas épocas históricas. Roma empleó 
diferentes términos para calificar al no-romano. 
Los términos exterus o externus fueron los 
que emplearon para designar al extranjero: y 
poseían un matiz geográfico, no ético o jurídico. 
Asimismo, los pueblos menos civilizados 
recibían el apelativo de nationes o gentes, frente 
a fórmulas más desarrolladas como populus o 
civitas, características de la cultura latina. Por 

7 César publicó sus escritos hacia los años 52-51 
a.C. Durante años de campaña en la Galia, marcados 
fundamentalmente por la capacidad de improvisación 
y oportunismo, se había dedicado a reunir información 
sobre los pueblos que sometía con una habilidad poco 
común: se valió de todos los medios a su alcance 
para obtener datos sobre el enemigo, no limitándose 
a las fuentes documentales de los etnógrafos griegos, 
sino recurriendo constantemente a espías, desertores, 
prisioneros, mercenarios o patrullas de exploración, 
contando con un impresionante servicio de inteligencia 
militar. Vid. GUZMÁN, 2002, p. 580. 
8 Vitr., VI, 1, 10 ss; Sen., Ir., II, 15, 4 ss; Plin., N.H., 
II, 189 ss consideraban que las condiciones de estos 
territorios condicionaban a sus habitantes para ser 
violentos.
9 BRACCIOTTI, 1993-1994, pp. 446-447.
10 La feritas indica la naturaleza del bárbaro salvaje, la 
grosería de sus costumbres, su obstinación y su locura 
autodestructiva. Vid. LISSANDRO, 1980, p. 197.
11 LOMAS, 1981, p. 18.

consiguiente, a fines de la República, gentes y 
nationes ya habían adquirido connotaciones de 
subordinación militar y jurídica frente a Roma12. 
Con todo, tampoco es ésta una regla inmutable. 
De igual manera que los calificativos se van 
transformando en función de las circunstancias, 
igualmente existe un bárbaro por antonomasia 
que varía según el periodo histórico. 

La percepción cesariana del bárbaro
Varias personalidades de la Antigüedad han sido 
tan trascendentales en el devenir histórico que han 
sido convertidas en relevantes y significativos 
iconos políticos, militares o socioculturales con 
los que hombres de distintas épocas han tratado 
de identificarse e igualarse. En este sentido, si 
tuviéramos que identificar a la antigua Roma 
con uno de sus hombres más célebres, sin duda 
alguna éste sería Cayo Julio César, hombre cuyo 
carácter estuvo siempre marcado por sus logros, 
pero también por la codicia y la presunción13. 
Como hombre de armas, fue en todo momento 
un general victorioso que empleó su arrogancia, 
su capacidad de mando y manipulación en 
beneficio propio, y que concibió la guerra como 
una continuación de la política. Como político, 
si bien se cuestionó su capacidad como hombre 
de Estado, logró consolidarse como el paradigma 
del buen estadista y del hábil diplomático. 
Sólo dos de sus obras se han conservado de forma 
íntegra: Comentarios a la Guerra de las Galias y 
Comentarios a la Guerra Civil. En realidad, éstas 
no fueron obras prioritariamente literarias, sino 
fundamentalmente políticas14.
De una parte, los Comentarios a la Guerra de las 
Galias consisten en un conjunto de siete libros 
con un estilo elegante, severo, sencillo e indirecto 
dedicados a narrar las campañas de conquista que 
César llevó a cabo en las Galias entre los años 
58-52 a.C.; de otra parte, los Comentarios a la 
Guerra Civil consisten en un compendio de tres 
libros en los que narra con estilo selecto, severo, 
llano e indirecto, pero a la vez más objetivo y 
carente del tono moralizante que sí presentan 
los Comentarios a la Guerra de las Galias, sus 
batallas contra Pompeyo entre los años 49 y 
48 a.C., así como contra los partidarios 

12 SADDINGTON, 1961, pp. 91-92; TEILLET, 1984, p. 36.
13 NOVILLO, 2010, p. 252.
14 El comentario consistía en una simple y breve 
exposición de los acontecimientos cuyo recuerdo no 
quería perderse, por lo que se trataba de una exposición 
subjetiva de los hechos aunque no necesariamente 
falaz.
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pompeyanos en la península Itálica, Hispania y 
Grecia, además del sitio y la toma de Massalia15. 
Los Comentarios a las Guerras de las Galias
son contemplados como la obra capital de César 
y como la obra cumbre y revolucionaria de la 
literatura latina tanto en el estilo prosaico como 
en la composición textual16. Con los Comentarios 
a las Guerras de las Galias, César extendió 
sus logros explicando de manera aséptica la 
importancia y la complejidad de las campañas. 
Es decir, buscaba demostrar en primera instancia 
que sus campañas estuvieron siempre motivadas 
por una causa justa que buscaba instaurar una paz 
definitiva.
En sus escritos se evidencia que el monopolio de 
la feritas lo poseen, en principio, los celtas. César 
emprendió su proconsulado, todavía se recordaba 
con terror el saqueo de Roma protagonizado por 
las hordas de Brenno, hacia el año 390 a.C. 17 La 
realidad céltica sólo era conocida en la Roma 
tardo-republicana de una manera superficial. Pero 
a partir de entonces se configuraría un arquetipo 
cultural tan sólido que se evidencia cuatro 
centurias más tarde con Amiano Marcelino18: 
el galo saqueador y sacrílego, exponente de la 
máxima barbarie imaginable19, icono del bárbaro 
genérico cuyo modelo se adaptaría con facilidad 
a otros pueblos ya en los primeros decenios del 
Imperio20. 
El retrato que César nos legó sobre los galos 
se fundamentó en buena medida en una labor 
libresca, sobre todo en lo que se refiere a las 
noticias que de los mismos habían dejado autores 
como Posidonio21; pero, asimismo, aportaba 
un gran volumen de información novedosa, 
recogida durante una década de contacto directo 

15 Si bien es cierto que a partir del Renacimiento 
este conjunto de libros se conocen con los nombres 
de Bellum Gallicum y Bellum Ciuile, en realidad, su 
título original era el de C. Iulii Caesaris commentarii 
rerum gestarum, o lo que es lo mismo, Apuntes sobre 
las gestas de Julio César. Fue en época de Suetonio 
cuando tuvo lugar el reparto formal y temático de los 
comentarios.
16 El estudio de Michel Rambaud sobre los procesos de 
deformación histórica empleado por César evidencia 
que deformar la verdad no es mentir, sino que se trata 
de presentar los hechos de una forma ventajosa para 
uno mismo. Vid. RAMBAUD, 1966. 
17 MARTÍNEZ PINNA, 1978, pp. 7-16; HERNÁNDEZ
BUBEROS, 2009, pp. 1-11.
18 SORDI, 1979, pp. 34-35; GUZMÁN, 2002, p. 577.
19 LAFÓN, 1984, pp. 89-95.
20 GUZMÁN, 2002, pp. 577-578.
21 AMES, 2003-2004, pp. 111-125.

casi sin interrupción22. De esta manera, César 
introdujo por vez primera en la literatura latina la 
distinción, tanto cultural como étnica, entre galos 
y germanos23, correspondiéndoles a los primeros 
un estadio evolutivo superior al de los segundos24. 
Mientras que los galos descritos por César habían 
abandonado la ferocia como distintivo nacional y 
se encontraban preparados para integrarse en la 
órbita romana, los germanos comenzaron a tomar 
el relevo de la amenaza bárbara convirtiéndose 
en los bárbaros por antonomasia25. Naturalmente, 
lo que César manifestaba con tal distinción era 
la intención, por parte de Roma, de asimilar 
a los pueblos vencidos, mecanismo propio de 
un contexto histórico imperialista en el que la 
supuesta afinidad de los vencidos era el elemento 
clave para justificar el esfuerzo de un proceso de 
absorción política y cultural26.
Posteriormente, cuando el avance militar romano 
se afiance en el Rin, los germanos tomarían 
de manera definitiva el relevo de la barbarie27

y se consolidarían en esta posición gracias, 
fundamentalmente, a los escritos de Tácito28. 
De una forma paralela al desarrollo de la 
Antigüedad Tardía, los autores cristianos 
procedieron a transformar el estereotipo del 
bárbaro. Por consiguiente, el vacío que dejaron 
los godos como barbaros arquetípicos, condición 
que ostentaban desde el siglo III, fue ocupado 
por otras nationes que tomaron el relevo como 
adversarios de la romanidad. 
En realidad, se trata de la principal función del 
concepto de bárbaro en época imperial. Una 
función que justificaba, en todo momento, la 
renovación de un instrumento propagandístico 
tan útil para los que se hallaban en la cúspide 
de la sociedad como la propia fuerza de las 
legiones que, precisamente, les mantenían en tan 
privilegiada posición29. 
Si analizamos detenidamente la noción del 
bárbaro para lo romanos, se evidencia la 
complejidad que representa este término en 
cuanto que refleja una herencia del mundo griego 
que busca definir su propia cultura en oposición 
a todos los no griegos. Es decir, mediante la 
categoría de bárbaros existe una cultura que busca 

22 THOMPSON, 1965; BELL, 1995, p. 753.
23 Caes., B.G., I, 31, 5; VI, 21, 1.
24 SHERWIN-WHITE, 1967, pp. 31-32.
25 FREYBURGER, 1976-1977, p. 17.
26 Una línea que más tarde mantendrá Estrabón.
27 MARCO SIMÓN, pp. 150-151.
28 LÓPEZ LÓPEZ, 2012, pp. 215-222.
29 GUZMÁN, 2001, pp. 285-304.
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diferenciarse de otras definiendo por contraste sus 
elementos identitarios estableciendo fronteras 
que distinguen los elementos propios de cada 
cultura30.
Roma, heredera del legado cultural griego, 
caracterizó a los diferentes pueblos del Norte y 
del Este como barbari, término que, como norma 
general, puede traducirse como “bárbaros”. 
El término evidencia, sobre todo, la mezcla de 
condescendencia, desprecio y temor que los 
griegos y los romanos manifestaban por aquellos 
que no compartían su cultura o sus valores. 
Los historiadores y los geógrafos romanos, 
respetando en todo momento la tradición 
griega, no permanecieron en ningún momento 
indiferentes al barbaricum. César, Estrabón, 
Plinio, Tito Livio y, sobre todo, Tácito, dedicaron 
extensos relatos al análisis y a la descripción de la 
vida, las costumbres, las creencias religiosas, los 
movimientos y la organización política y social 
de los pueblos bárbaros31. Por consiguiente, es 
necesario señalar que en todos estos autores la 
construcción del otro se concibe como un recurso 
para la definición de la propia identidad32. En 
consecuencia, se hace ineludible analizar el 
aporte de la idiosincrasia romana a la oposición 
romano/bárbaro deteniéndonos en los escritos 
cesarianos y en la percepción que su autor tenía 
del bárbaro33.
Como ya se ha señalado, el término bárbaro 
registra una larga historia que se remonta a los 

30 Cabe destacar que el dualismo romano/bárbaro es el 
producto de un largo proceso en el que los romanos 
tomaron el lugar de los helenos y se presentaron 
culturalmente como sus legítimos herederos. 
Asimismo, para los romanos los bárbaros son aquellos 
que ignoran y desprecian las normas de la civilización, 
y que son duros, rústicos, salvajes y feroces, es decir, 
los que aún no han sido urbanizados ni romanizados. 
En este sentido, se hace evidente cómo los barbaros 
conformaron una otredad que presentó modos de vida 
y comportamientos incivilizados, que los sitúan por 
debajo de la cultura romana, ya que esta última se 
distingue por una identidad basada en la educación y 
en los usos civiles.
31 Hay que tener presente que, a diferencia de los 
romanos, los germanos no han dejado escritas sus 
costumbres, tradiciones y leyes.
32 Tanto en el caso de César como en el de Tácito, 
los germanos cumplían una función de espejo de las 
costumbres romanas.
33 RAMÍREZ BATALLA, 2009, p. 276: “La forma en que 
se concibe al otro suele darse en términos negativos 
para que quien realiza ese cotejo sienta orgullo por 
pertenecer a su grupo y vea diferente a quien no está 
dentro de él”.

primeros documentos escritos conservados. 
Formando antinomias, también conforma un 
extenso itinerario, ya que, partiendo de la 
designación de “barbarófonos” recogida por 
Homero al referirse a los carios, se conformó la 
oposición “helenos-bárbaros” del mundo griego 
que se cristaliza en el siglo V a.C. y que dividió 
a la humanidad en dos grandes colectivos: los 
griegos, de una parte, y los bárbaros, de otra. 
En este contraste el término bárbaro ya no se 
vinculaba al salvajismo, costumbres extrañas o 
falta de lenguaje o cultura, sino que pasó a incluir 
a todos los que no eran griegos, fueran estos 
pueblos salvajes o pueblos con culturas altamente 
desarrolladas como los egipcios y los persas. Los 
bárbaros eran, simplemente, todos los otros, es 
decir, los no griegos, y también los enemigos34. 
Roma aprovechó el legado cultural griego para 
conformar la imagen del bárbaro desde dos puntos 
de vista: la bestia amenazante que representa lo 
apuesto a los ideales clásicos y el buen salvaje 
que sirve como punto de inflexión y crítica de la 
propia cultura. Los bárbaros fueron concebidos 
con varios vicios y defectos en una representación 
tradicional que complicó las relaciones entre 
romanos y bárbaros. Pese a todo, este retrato 
respondía más a estereotipos y lugares comunes 
que ignoraban las modificaciones históricas de 
los bárbaros y que remitían a patrones habituales 
de pensamiento. En consecuencia, se creó un 
contexto que de manera automática excluía al 
bárbaro considerándolo inferior. 
La manera en la que César describe a los bárbaros 
de las Galias y de Britania es particular35, pues les 
atribuye propensión a los cambios y al disimulo, 
lo que explica sus continuos levantamientos, 
su perfidia los empuja a romper tratados 
celebrados con Roma y su ingratitud no toma en 
consideración los beneficios recibidos por Roma; 
la resistencia gala es calificada de injuria y de 
locura, y su rechazo al dominio romano conduce 
a la rebelión. En este sentido, son tachados de 
mentirosos y traicioneros al no respetar los 
acuerdos y al utilizar ardides para atacar a los 
romanos36.
Roma era consciente de las derrotas sufridas a 
manos de los bárbaros, pero prefería atribuir 
estos infortunios a la insolvencia de un general, a 
la mala ejecución de una maniobra o a los vicios 
que veían en el ejército de su tiempo. Es decir, no 

34 AMES, 2003-2004, p. 111.
35 CUNLIFFE, 1984.
36 RAMÍREZ BATALLA, 2009, p. 277.
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contemplaban la posibilidad de que los bárbaros 
hubieran desarrollado armas y tácticas militares, 
muchas de ellas producto del contacto frecuente 
con el ejército imperial37. 
La obra política y militar de César, así como 
sus escritos, ponen de manifiesto un esmerado y 
peculiar concepto de bárbaro, configurando un 
nuevo paradigma38. Es necesario partir de la base 
de que para César los “otros” no forman un todo 
indiferenciado, sino que, por el contrario, los 
distingue según sus características y, además los 
cataloga y los jerarquiza39. 
Los escritos cesarianos construyen una imagen 
de los bárbaros funcional que no sólo responde a 
su propio proyecto, sino también a la mentalidad 
política romana en el momento de la expansión 
y de la conquista. Antes de que se produjera 
la conquista y la romanización, los ríos que 
atravesaban Europa central y desembocaban 
en el mar del Norte, concretamente el Rin y el 
Elba, no constituían líneas de frontera40. Por lo 
tanto, el territorio comprendido entre el océano 
Atlántico y la llanura sármata se concebía como 
el barbaricum41. 
Llegados a este punto es necesario plantearse 
qué importancia tenía para Roma el concepto de 
frontera y cómo se entendía ésta. Es decir, si se 
concebía como zona marginal o como el lugar 
donde tenía lugar un proceso de aculturación 
entre poblaciones de diferentes espacios y 
procesos históricos42.

37 RAMÍREZ BATALLA, 2009, p. 281.
38 En el caso de los Comentarios a las Guerras de las 
Galias, César pretendía extender sus logros explicando 
de forma aséptica la importancia y la complejidad de 
sus campañas, es decir, deseaba demostrar en primera 
instancia que sus campañas en territorio galo estuvieron 
motivadas en todo momento por una causa justa que 
buscaba confirmar una paz definitiva. Las campañas 
de César fueron criticadas en Roma como agresivas, 
innecesarias e injustas. Tras la revisión de la obra 
cesariana, no es necesario interpretar la propaganda 
política como una simple mentira. Hacerlo supone 
enjuiciar la actitud política o la valía militar y personal 
de César en lugar de enjuiciar su obra histórica. 
Solo podría tacharse de mentiras su propaganda si la 
aspiración política de César fuera ilegítima y él mismo 
tuviera conciencia de tal ilegitimidad. Vid. COLLINS, 
1972, p. 926; NOVILLO, 2011, pp. 91-102.
39 AMES, 2003-2004, p. 115.
40 ZECCHINI, 2010, p. 187.
41 GUZMÁN, 2001, pp. 285-304.
42 La construcción del limes, término que aparece 
asociado al control territorial a principios del Imperio, 
está relacionado con la construcción de la identidad 
romana y del imaginario. Vid. FALCONE Y PITENCEL, 2005.

Los historiadores y geógrafos romanos, 
respetando en todo momento la tradición griega, 
no permanecieron en ningún momento ajenos 
al barbaricum. César y Tácito, sin duda los dos 
autores más relevantes y significativos para el 
conocimiento de los pueblos germanos, crearon 
sus narraciones de modo diferente y en contextos 
políticos e históricos distintos43. Es decir, 
mientras el primero estuvo presente en territorio 
germano cuando escribió su obra, el segundo 
compuso sus escritos recurriendo a crónicas de 
terceros y en ningún momento estuvo presente 
en la región. En consecuencia, son evidentes las 
similitudes y las diferencias en los elementos 
narrativos que ambos emplearon para construir 
una imagen sobre el barbaricum44.
En los escritos cesarianos se manifiesta la 
concepción que César tenía de la Galia y de 
Germania, y de la misma manera la relación 
que las prácticas romanas presentan en periodos 
de paz. En este sentido, imperaba la idea de 
que cuanto más próximo se encontrasen de 
los pueblos germanos mayor sería el grado de 
barbarie45. 
César nos presenta a los germanos en su relación 
con los galos y sobre todo con el peligro que 
implicaba la posibilidad de que este pueblo 
superase la frontera del Rin atraído por la 
fertilidad y la forma de vida de los galos. Los 
galos, si bien desleales e inconstantes, podían 
aprender de los romanos e integrarse a su domino, 
es decir, podían ser fácilmente romanizados; en 
el caso de los germanos, por el contrario, al ser 
considerados más salvajes, dicho proceso no 
sería factible46. 
Fue el propio César quien definió la frontera 
de la Germania al afirmar que las tierras 
situadas al norte del Rin y al norte del Danubio 
eran Germania y, de hecho, son varios los 
historiadores que afirman que dicha frontera 
no resulta sino artificial y delimitada por el 
procónsul a su conveniencia para delimitar lo 

43 AMES, 2003-2004, p. 112.
44 Mientras que César les dedica tan sólo un par de 
pasajes, en Tácito se observa una admiración por 
ellos. En realidad, en la tardía República romana eran 
escasos los antecedentes y los contactos que romanos 
y germanos tenían entre sí. César insistía en explicar el 
supuesto atraso de los germanos con relación a la falta 
de comercio con las tribus vecinas. Así, sólo aquellos 
que comercializaban con Roma y con sus aliados 
podían salir de la barbarie y adoptar los valores de 
Roma. Vid. KORSTANJE, 2009, pp. 216-217. 
45 KORSTANJE, 2009, p. 206.
46 AMES, 2003-2004, p. 118.
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que se consideraba como “el mundo civilizado”, 
es decir, Roma y las provincias romanizadas, del 
“mundo no civilizado” o no romanizado47.
El golpe propagandístico de César sobre las tribus 
germanas tuvo en Roma el resultado esperado48. 
Los rumores hablaban de una tribu poderosa y 
hostil que vivía en las tierras del norte. Una de 
las consecuencias directas de la presión con la 
que contó César para justificar sus acciones fue la 
invención de las tribus germanas que durante un 
largo periodo no habían ocupado las mentes de 
la sociedad romana; por un lado, los necesitaba 
para poder concluir la campaña en el Rin, y por 
otro, describió a los pueblos germanos como un 
gran bloque, algo que de ningún modo eran. En 
realidad, estaban claramente diferenciados: las 
tribus del sur de Escandinavia, del Rin y del 
Vístula eran completamente diferentes49.
Con sus victorias César logró conformar un 
equilibrio estable entre los galos y los germanos 
a ambas orillas del Rin, así como una activa 
proyección de la presencia romana en la Galia 
Central. 
Por otro lado, y por lo que respecta a las 
incursiones de César en Britania, al contrario que 
en sus operaciones en Germania, su llegada a la 
isla fue contemplada como un acto intrépido, y 
el cruce del Támesis, entonces un río navegable, 
como una medida que llamó la atención entre 
sus contemporáneos. César, con unos propósitos 
estrictamente propagandísticos, describió a los 
britanos como bárbaros, cuyos hábitos sociales 
más característicos eran la poligamia y otros 
exóticos ritos. En muchos aspectos guardaban 
parecido con los galos, si bien, y a diferencia de 
aquellos, los presentaba como valientes guerreros 
para justificar con fines propagandísticos que el 
hombre que los subyugara obtendría una gloria 
imperecedera, lo que reforzaría también su éxito 
en las Galias.
Los Comentarios a la Guerra de las Galias
recogen varias comparaciones entre nationes, el 
término preferido por César para referirse a los 
colectivos foráneos. De hecho, una de las grandes 
innovaciones de César en la visión del bárbaro es 

47 El espacio germánico, al igual que sucedía con la 
frontera oriental con los partos, significó para los 
romanos la guerra continua. Desde César en adelante 
se consolidarían los límites con los germanos a través 
de los ríos Rin, Elba y Danubio.
48 COLLINS, 1972, pp. 922-966.
49 Las tribus germanas eran originalmente una 
única tribu entre muchas otras como los frisios, los 
lombardos o los suevos. 

su originalidad al distinguir, tanto cultural como 
étnicamente, a los germanos de los galos50.
En realidad, César contempla a los galos como 
cuasi-bárbaros, inmersos en la caracterología 
negativa, pero carentes de la ferocia que 
contemplaría la dimensión de la barbarie51. 
Otros pueblos del entorno, sin embargo, como 
los belgas o los germanos de Ariovisto52, que 
incluso habían causado serias pérdidas humanas 
a las fuerzas del general, sí pertenecían a un 
contexto puramente bárbaro y, por consiguiente, 
se convierten en enemigos reales a los que había 
que someter.

A modo de conclusión
Ahora bien, ¿qué propósito puede haber con tales 
matizaciones en los comentarios cesarianos? En 
realidad, César se inclinó hacia una identificación 
entre dos mundos muy diversos53. La visión de 
los bárbaros, como el líder galo Vercingetorix, 
contemplado con cierta simpatía por parte del 
general, sirvió de elemento propagandístico de 
primer orden para sus intereses políticos54.
No hay que olvidar que en la contemplación 
del bárbaro César adaptó sus comentarios a la 
mentalidad y a los prejuicios de sus lectores 
a favor de una política propagandística. En 
este sentido, es posible afirmar que no siempre 
escribió del mismo modo sobre los bárbaros, pues 
fue el oportunismo político lo que condicionó su 
concepción. Por lo tanto, César recurrió a todos 
aquellos medios iconográficos que pudieron 
consolidar su poder: en sus monedas aparecen 
los galos vencidos, en ocasiones en relación 
con Venus, su divina protectora; en la vertiente 
literaria, mientras que en los Comentarios a la 
Guerra de las Galias aquél representa al hostis, 
al enemigo extranjero al que hay que someter, en 
los Comentarios a la Guerra Civil sólo se remite 
a la barbarie cuando se cita a los que servían bajo 
los estandartes de Pompeyo55.
El Rin constituiría un límite cultural antes 
de la llegada de los romanos56. Con César se 
completó la información recogida por Piteas y 

50 GUZMÁN, 2002, p. 580.
51 GUZMÁN, 2002, p. 582.
52 NOVILLO, 2020, pp. 105-119.
53 FREYBURGER, 1976-1977, p. 18
54 RAMBAUD, 1966; ZECCHINI, 2010, pp. 187-198; 
NOVILLO, 2011, pp. 91-102.
55 CASTRO, 2011, p. 45.
56 Los escritos cesarianos instauran la noción del 
Rin como línea de confín entre la realidad gala y la 
germana.
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Posidonio sobre el nacimiento del Rin, su curso 
y su desembocadura. Además, el procónsul no 
se limitó a recoger datos sobre las zonas que 
se convirtieron en escenario de sus guerras, 
sino que incluyó digresiones geográficas y 
científicas. Y, sobre todo, no puede negarse que 
fue el responsable de todo un corpus conceptual 
sobre la etnografía de los pueblos bárbaros 
que, transmitido fidedignamente por Livio, 
impregnaría la obra de Tácito e influiría en los 
escritos de Amiano Marcelino57.
Si bien César conserva el dualismo clásico 
que enfrentó a romanos y a bárbaros, tal 
dualismo se inscribió en una visión que 
careció de intenciones científicas y que se 
ciñó a un propósito descriptivo con una clara 
intencionalidad de uso político y militar. Con 
este propósito César construyó un modelo 
extramilitar en un contexto histórico de 
imperialismo ofensivo y de guerra civil que 
se evidencia en algunos pasajes de obras 
tardorromanas como las Res gestae de Amiano 
Marcelino. En el caso de los Comentarios a la 
Guerra de las Galias, César pretendía extender 
sus logros explicando de forma aséptica la 
importancia y la complejidad de sus campañas, 
o lo que es lo mismo, demostrando en primera 
instancia que sus campañas en territorio galo 
estuvieron motivadas en todo momento por 

57 GUZMÁN, 2002, p. 587.

una causa justa que buscaba confirmar una 
paz definitiva. Tenía la necesidad de ganarse a 
la opinión pública, y sobre todo al Senado de 
Roma, a los caballeros y a los ciudadanos de 
las élites. Por consiguiente, y si bien esperaba 
que su obra fuera leída por las masas, los 
Comentarios a la Guerra de las Galias estaban 
dirigidos a dichos lectores, a los que César 
quería explicar por qué este conflicto había 
sido tan largo y por qué era él el único que 
podía concluirlo con éxito.
Mediante el proceso de conquista y pacificación 
de las Galias es posible vislumbrar dos 
fenómenos que se vinculan y generan nuevos 
tipos de relaciones en los territorios que se 
dominan: la urbanización y la romanización. 
A través de estos elementos, la civitas romana
consolida su presencia en las Galias e integra a 
los pueblos vencidos, a los otros, a su sistema de 
derechos y leyes propias del mundo civilizado. 
Cabe mencionar que tal como se plantea en las 
ideas de César, Cicerón y Plutarco, la civilización 
permite corregir las costumbres y usos propios 
de los bárbaros58. En este sentido, la extensión 
de la romanidad es un elemento decisivo para 
construir la nueva base de ciudadanos del mundo 
romano, y junto con ello consolidar las virtudes y 
usos civiles del mundo romano. 

58 Cicerón expresa dentro de la mentalidad romana 
el valor de los usos civiles sobre la barbarie, lo que 
ejemplifica con el caso del reinado de Numa Pompilio: 
«Su primera medida fue repartir entre todos y cada 
uno de los ciudadanos las tierras que Rómulo había 
obtenido con la guerra, enseñándoles que podrían 
tener abundancia de toda clase de bienes cultivando 
los campos, sin necesidad de depredar ni cometer 
pillaje; y les inculcó el amor por la tranquilidad y la 
paz, circunstancias en las que es más fácil que cobren 
fuerza el sentido de la justicia y de la lealtad [...] 
Fomentó de esta forma el culto a la religión, quitándole 
la suntuosidad; siendo él quien creó los mercados, los 
juegos públicos y todo tipo de concurrencia o que fuera 
motivo de la misma. Con estas instituciones consiguió 
que las almas de unos hombres que, por sus pasiones 
guerreras, se habían convertido en algo inhumano y
salvaje, volvieran a sentirse humanas y pacíficas» (Cic., 
Rep., II, 14, 26-27). En cierto sentido, se crea un ideal 
basado en el modelo de la civitas, donde quienes 
conformen parte de este espacio ciudadano se alejarían 
de la guerra, el pillaje y la barbarie. Vid. PINA POLO, 
2005, p. 137; CASTRO, 2011, p. 52.
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Status quaestionis
Affrontare il tema della disgraziata impresa di 
Elio Gallo in Arabia significa inevitabilmente 
sfiorare il discorso sui Nabatei, popolazione 
che, divisa in non poche tribù, era ubicata nella 
penisola arabica.
Sull’indole degli abitanti, dapprima si coglie una 
certa opinione benevola: vengono visti bonari, 
abbastanza fedeli, non aggressivi, non chiusi 
in pregiudizi, come i Giudei, la cui religione 
rimase sempre incomprensibile ai Romani. I 
Nabatei, i più vicini al confine romano, hanno 
i loro dèi, fra cui emerge Dusares, onorato coi 
soliti riti analoghi alle regioni dell’Impero: 
comunque sembrano vogliosi d’inserirsi nel 
mondo romano. Nell’11 d.C. una piccola colonia 
Nabatea si trovava a Puteoli, il grande porto di 
Roma, simbolo dell’accoglienza italiana: qui 
saranno giunti vari anni prima, certamente a 
scopo commerciale, come mercatores, avranno 
avuto fortuna, fatto lauti guadagni, se possono 
offrire il sacrificio di due cammelli al loro dio 
Dusares. La data è indicata, XX del regno di 
Haretat IV. Ma più che all’apertura esterna, verso 
Roma e l’Italia, i Nabatei si aprivano alle forme 
civili del mondo greco, introducendole nei loro 
centri cittadini, con la lingua e forse anche le 
maestranze, come vedremo più avanti. 
Dal canto loro, i Romani restavano sospettosi 
sugli atteggiamenti degli ultimi alleati: l’accusa 
di doppio gioco contro Silleo sollevato da Elio 
Gallo ebbe facile presa per episodi analoghi forse 
accaduti in altre occasioni. 
Dunque la spedizione del prefetto di Egitto.
Datato ma sempre valido è il lavoro di Krüger su 
succitata spedizione1.

1 KRÜGER 1862.

Tra gli studi più recenti si consideri quello di 
Jameson che è uno dei più approfonditi per 
quanto concerne i mesi relativi a quell’impresa2.
Sulle motivazioni che spinsero il prefetto di 
Egitto a intraprendere quella spedizione si 
consideri Buschmann3. 
Marek, in modo invero puntuale, analizza il 
medesimo argomento con dovizia di particolari4.
Mayerson anche ha trattato il tema concentrando 
però la sua attenzione soprattutto sulla traversata 
sul Mar Rosso a partire dalla partenza dal porto 
di Cleopatris5.
Particolarmente importante il lavoro di De 
Romanis il quale, in un contesto senz’altro più 
ampio, arriva a sfiorare, seppur in una indagine 
non poco approfondita, le peripezie di Elio 
Gallo6.
Sánchez Sanz esamina la medesima spedizione in 
modo senz’altro puntuale, evidenziando alcune 
delle difficoltà incontrate da Gallo7.
Significativo il lavoro a quattro mani di Arbach 
e Schiettecatte essi esaminano lo svolgimento 
della spedizione romana attraverso le fonti 
sudarabiche8.
Importante contributo recente è la disamina di 
Nappo sui porti romani del Mar Rosso perché, 
proprio per il suo interesse, ciò porta lo studioso 
a focalizzare la sua attenzione anche su Gallo9.

2 JAMESON 1968, 71-84.
3 BUSCHMANN 1991, 85-93.
4 MAREK 1993, 121-156.
5 MAYERSON 1995, 17-24.
6 DE ROMANIS 1996.
7 SÁNCHEZ SANZ 2014, 22-31. 
8 ARBACH-SCHIETTECATTE 2017, 675-700.
9 NAPPO 2018.

I MOTIVI DELL’IMPRESA DI ELIO GALLO 
E L’IMPORTANZA CHE ESSA COMUNQUE EBBE

NONOSTANTE L’INSUCCESSO

Luca MONTECCHIO
Università e-Campus



140

Infine si deve citare un mio contributo che vuole 
indagare sul controllo romano delle vie marittime 
ubicate nel Corno d’Africa10.
Elio Gallo, come è universalmente noto, dovette 
affrontare, durante il suo faticoso cammino 
in terra arabica, tribù locali capeggiate, molto 
probabilmente, da comandanti Nabatei.
I Romani, d’altronde, da sempre dovettero fare 
i conti con le frequenti razzie che si svolgevano 
oltre confine (e talora sconfinavano nei loro 
territori), almeno ad ascoltare i racconti dei 
Nabatei vicini di casa. 
Su quelle tribù pertanto si deve focalizzare 
l’attenzione dello studioso.
Si veda intanto lo studio di Starcky che è ben più
di un abbozzo (come invece suggerisce il titolo)11. 
Un successivo quadro generale sulle tribù che 
vivevano in Arabia viene da Bowersock12.
Più esaustivo, almeno dal punto di vista delle 
scoperte archeologiche, è il lavoro di Wenning13. 
Il medesimo studioso ha successivamente 
approfondito vieppiù la questione14.
Altrimenti ha focalizzato la sua attenzione 
Lindner che ha indagato su Petra e sul regno dei 
Nabatei sfiorando, in modo inevitabile, anche 
l’impresa tentata da Elio Gallo15.
Cimadomo, invece, si è interessato alle cosiddette 
dinamiche di integrazione tra popolazioni 
nomade e i Romani16.
Lewin, da parte sua, ha approfondito il tema 
relativo al commercio romano in loco non 
limitandosi alle sole tribù nabatee17.
Speidel, invece, ha piuttosto voluto scavare sulla 
cosiddetta frontiera romana arabica e sui suoi 
relativi problemi18.
Le razzie che attentavano alla sicurezza dei 
mercanti sulle vie carovaniere derivavano da una 
situazione particolare di gente costretta a vivere 
in sconfinato territorio desertico e desolato. 
Da non dimenticare che il nomadismo arabico non 
è ancora completamente debellato: le tribù dedite 
all’allevamento del bestiame (ora dette beduine) 
esistono ancora, anche se si limitano a nomadismo 
stagionale, con ritorno volta per volta sui siti già 
conosciuti. S’immagini la più ampia consistenza, 

10 MONTECCHIO 2022, 177-216.
11 STARCKY 1955, 84-106. 
12 BOWERSOCK 1983.
13 WENNING 1987.
14 WENNING 2007, 25-44.
15 LINDNER 1997.
16 CIMADOMO 2021, 77-94.
17 LEWIN 2021, 111-130.
18 SPEIDEL 2021, 95-110.

con la frequenza e l’ampiezza di tal fenomeno nel 
mondo antico, di popolazioni i cui spostamenti 
continui non dovevano essere certamente graditi 
ai dominatori romani, impossibilitati a costringerli 
a regole fisse. Il nomade obbedisce agli istinti, 
alle necessità immediate: non è questione di 
etnia, è questione di necessità primigenie. Nei 
loro frequenti spostamenti gli antichi beduini 
obbedivano alla voglia di saccheggiare i beni 
stabili delle popolazioni sedentarie: di qui i 
tentativi romani di allettarli alla stabilizzazione, 
per impedire con la ragione o con la forza il loro 
impeto distruttivo. Sul tema si veda Sirago19. 

Sul regno dei Nabatei
Come abbiamo fatto testé cenno non è possibile 
trattare dell’impresa del prefetto di Egitto Elio 
Gallo senza parlare, seppur in modo sommario, 
del popolo dei Nabatei che quel funzionario fu 
costretto ad affrontare durante il suo tragitto.
Fu Diodoro Siculo a trattare del regno nabateo, 
pur partendo da un periodo di molto antecedente 
rispetto alla spedizione di Gallo. 

« Dopo aver trattato accuratamente questi 
argomenti, parleremo delle altre parti 
dell’Asia che non sono state ancora descritte, 
e in particolare dell’Arabia. Essa si trova 
tra Siria ed Egitto, e vi sono insediati molti 
svariati popoli. Ora, le parti orientali le abitano 
quegli Arabi che hanno nome di Nabatei, e 
che occupano un paese in parte deserto, in 
parte privo d’acqua, mentre solo una piccola 
zona è coltivabile. Conducono una vita da 
briganti e, facendo scorrerie in un’ampia zona 
della regione confinante, la saccheggiano, 
dal momento che contro di loro è difficile 
combattere in guerra; infatti, poiché nella 
cosiddetta “regione priva d’acqua” hanno 
scavato dei pozzi in punti opportuni e hanno 
fatto in modo che essi non siano noti agli altri 
popoli, fuggono tutti insieme in questa regione 
sottraendosi al pericolo. Poiché, infatti, sono 
loro a conoscere i posti dove c’è l’acqua e a 
usarli, bevono in abbondanza; invece quanti li 
inseguono, provenendo da un paese straniero, 
dal momento che mancano di posti dove 
attingere l’acqua perché ignorano dove siano i 
pozzi, alcuni muoiono per mancanza d’acqua, 
altri, dopo aver patito molti disagi, si salvano 
a stento tornando nel proprio paese »20.

19 SIRAGO 2006, 2-21, 6.
20 DIOD., II, 48, 1-3: “τούτων δ᾽ ἡμῖν διευκρινημένων 
μεταβιβάσομεν τὸν λόγον ἐπὶ τὰ ἕτερα μέρη 
τῆς Ἀσίας τὰ μὴ τετευχότα τῆς ἀναγραφῆς, καὶ 
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Quindi alcuni di quei Nabatei vivono alla stregua 
di λῃστρικόν; con il che si può dedurre che 
fossero ben poco amati dai popoli vicini e così 
come da quei Romani che si presentarono dopo 
qualche tempo nella medesima regione. 
Sempre da Diodoro veniamo a sapere anche 
altre peculiarità di quel popolo che vedeva in 
modo molto negativo un eccessivo accumulo di 
ricchezza.

« È legge presso di loro non seminare grano 
né piantare alberi da frutto, non bere vino né 
costruire case; se per caso qualcuno viene 
trovato a fare queste cose, c’è per lui la pena 
di morte. Seguono questa legge, poiché 
ritengono che i possessori di questi bene, 
facilmente, pur di poterne godere, possano 
essere costretti dai potenti a sottostare ai loro 
ordini. Alcuni di loro allevano cammelli, 
altri pecore che pascolano nel deserto. Delle 
numerose tribù che portano al pascolo nel 
deserto i loro greggi, questi superano di gran 
lunga gli altri per ricchezze, e sono non più 
di diecimila. Non pochi di loro infatti sono 
soliti condurre al mare incenso, mirra e i più 
preziosi aromi che ricevono da coloro che 
arrivano dall’Arabia detta Felice »21.

μάλιστα τὰ κατὰ τὴν Ἀραβίαν. αὕτη γὰρ κεῖται μὲν 
μεταξὺ Συρίας καὶ τῆς Αἰγύπτου, πολλοῖς δὲ καὶ 
παντοδαποῖς ἔθνεσι διείληπται. τὰ μὲν οὖν πρὸς 
τὴν ἕω μέρη κατοικοῦσιν Ἄραβες οὓς ὀνομάζουσι 
Ναβαταίους, νεμόμενοι χώραν τὴν μὲν ἔρημον, 
τὴν δὲ ἄνυδρον, ὀλίγην δὲ καρποφόρον. ἔχουσι 
δὲ βίον λῃστρικόν, καὶ πολλὴν τῆς ὁμόρου χώρας 
κατατρέχοντες λῃστεύουσιν, ὄντες δύσμαχοι κατὰ 
τοὺς πολέμους. κατὰ γὰρ τὴν ἄνυδρον χώραν 
λεγομένην κατεσκευακότες εὔκαιρα φρέατα, καὶ 
ταῦτα πεποιηκότες τοῖς ἀλλοεθνέσιν ἄγνωστα, 
συμφεύγουσιν εἰς τὴν χώραν ταύτην ἀκινδύνως. 
αὐτοὶ μὲν γὰρ εἰδότες τὰ κατακεκρυμμένα τῶν 
ὑδάτων, καὶ ταῦτ᾽ ἀνοίγοντες, χρῶνται δαψιλέσι 
ποτοῖς: οἱ δὲ τούτους ἐπιδιώκοντες ἀλλοεθνεῖς 
σπανίζοντες τῆς ὑδρείας διὰ τὴν ἄγνοιαν τῶν 
φρεάτῶν, οἱ μὲν ἀπόλλυνται διὰ τὴν σπάνιν τῶν 
ὑδάτων, οἱ δὲ πολλὰ κακοπαθήσαντες μόγις εἰς 
τὴν οἰκείαν σώζονται”. Trad. it. M. Zorat.
Su quel popolo si considerino anche MAZZA 2002, 45-
66; LANDUCCI 2012, 85-95.
Sempre sulla questione dei Nabatei si considerino i 
seguenti studi: NEGEV 1966, 89-98; NEGEV 1967, 46-55; 
NEGEV 1969, 5-14; LAWLOR 1974, 27-35; SPEIDEL 1977, 
687-730; NEGEV 1986, 1-3; SCHMID 2001, 367-426.
21 DIOD., XIX, 94, 4-5: “νόμος δ᾽ ἐστὶν αὐτοῖς 
μήτε σῖτον σπείρειν μήτε φυτεύειν μηδὲν φυτὸν 
καρποφόρον μήτε οἴνῳ χρᾶσθαι μήτε οἰκίαν 
κατασκευάζειν: ὃς δ᾽ ἂν παρὰ ταῦτα ποιῶν 
εὑρίσκηται, θάνατον αὐτῷ πρόστιμον εἶναι. 
χρῶνται δὲ τῷ νόμῳ τούτῳ διαλαμβάνοντες τοὺς 

Insomma quella gente sapeva anche vivere di 
allevamento, pastorizia e commercio ed essa 
era tra le più ricche popolazioni della penisola 
araba. Nondimeno quel medesimo gruppo di 
tribù, come leggemmo, era molto attenta ad 
eventuali accumuli di ricchezze per evitare di 
destabilizzare la tribù stessa. 
Plinio anche affronta la questione nabatea 
approfondendo non solo il lato geografico ma, 
di fatto, il motivo per cui i Nabatei fossero un 
popolo benestante.

« Poco oltre [aveva appena parlato del 
territorio dei Caldei] troviamo i Nabatei, che 
abitano una città di nome Petra: essa giace 
sulle rive di un fiume, in una vallata di poco 
meno di 2 miglia di ampiezza, ed è circondata 
da montagne invalicabili; dista dalla città di 
Gaza, sulla costa del Mediterraneo, 600 miglia 
e dal Golfo Persico 135. È un incrocio sia per 
coloro che dalla Siria sono diretti a Palmira, 
sia per coloro che provengono da Gaza »22.

Dal naturalista sappiamo quindi un fatto 
fondamentale e cioè veniamo a conoscenza del 
luogo strategico dove sorgeva Petra che era un 
crocevia per i mercanti. Il che spiega anche i 
motivi della grande potenza economica da loro 
gestita.
Ulteriori notizie vengono da Strabone.
Dal geografo veniamo a conoscenza di alcune 
caratteristiche proprie di quel popolo.

« Segue il golfo elanitico con la regione 
popolosa e ricca di pascoli appartenente 
ai Nabatei, i quali occupano anche le isole 
prospicienti. In passato se ne erano stati in 
pace; in seguito, però, presero ad assalire a 

ταῦτα κτωμένους ἀναγκασθήσεσθαι ῥᾳδίως ὑπὸ 
τῶν δυνατῶν ἕνεκα τῆς τούτων χρείας ποιεῖν 
τὸ προστασσόμενον. τρέφουσι δ᾽ αὐτῶν οἱ μὲν 
καμήλους, οἱ δὲ πρόβατα, τὴν ἔρημον ἐπινέμοντες. 
οὐκ ὀλίγων δ᾽ ὄντων Ἀραβικῶν ἐθνῶν τῶν τὴν 
ἔρημον ἐπινεμόντων οὗτοι πολὺ τῶν ἄλλων 
προέχουσι ταῖς εὐπορίαις, τὸν ἀριθμὸν ὄντες οὐ 
πολὺ πλείους τῶν μυρίων: εἰώθασι γὰρ αὐτῶν οὐκ 
ὀλίγοι κατάγειν ἐπὶ θάλασσαν λιβανωτόν τε καὶ 
σμύρναν καὶ τὰ πολυτελέστατα τῶν ἀρωμάτων, 
διαδεχόμενοι παρὰ τῶν κομιζόντων ἐκ τῆς 
Εὐδαίμονος καλουμένης Ἀραβίας”. Trad. it. A. 
Simonetti Agostinetti.
22 PLIN. Nat. VI, 144: “Deinde Nabataei oppidum 
incolunt, Petram nomine, in convalle paulo minus II p. 
amplitudinis, circumdatum montibus inaccessis, amne 
interfluente, Abest ab Gaza oppido litoris nostri ⅮⅭ, a 
sinu Persico CXXXV. Huc convenit utrumque bivium, 
eorum qui ex Syria Palmyram petiere et eorum qui a 
Gaza venerunt”. Trad. it. R. Centi. 
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bordo di zattere le navi che facevano rotta 
dall’Egitto »23.

Quindi, se da una parte i Nabatei si erano 
dimostrati, almeno nella sostanza, gente pacifica 
e dedita all’allevamento, dall’altra, in una fase 
della loro storia, si erano anche dedicati ad 
una pratica che da sempre i Romani definivano 
odiosa, appunto il brigantaggio via mare. 

« Per primi alle spalle della Siria, si 
spartiscono l’Arabia Felice insieme ai 
Sabei i Nabatei. Costoro, prima che la 
Siria finisse sotto i Romani, vi effettuavano 
spesso delle scorribande; ma oggi, al pari dei 
Siriani, soggiacciono anch’essi all’autorità 
di Roma. La loro capitale si chiama Petra 
ed effettivamente poggia su una spianata 
uniforme e liscia, protetta tutt’intorno da 
un muro di pietra che all’esterno ha pareti 
scoscese e ricadenti a strapiombo a all’interno 
contiene acqua inesauribile sia per le riserve 
sia per l’irrigazione. Fuori di questa cintura, 
invece, il territorio è per lo più desertico, 
specialmente quello rivolto verso la Giudea. 
Da questa parte si raggiunge Gerico in tre 
o quattro giorni di marcia-è il percorso più 
breve-e il Palmeto in cinque. Petra è retta 
da un re proveniente sempre dalla stessa 
famiglia, assistito da un ministro scelto fra i 
fedelissimi, chiamato ‘il fratello’. È assai ben 
amministrata; ché il filosofo Antenodoro, mio 
amico, il quale vi ha soggiornato, l’ha descritta 
con accenti ammirati. Ha raccontato, invero, 
di avervi trovato molti residenti romani, ma 
anche di altra provenienza, e di aver notato 
che gli stranieri vi intentano spesso causa 
l’uno contro l’altro o contro gli indigeni, 
mentre questi ultimi non lo fanno mai fra loro 
e vivono tutti in perfetto accordo »24.

23 STRAB., XVI, 4, 18: “εἶθ᾽ ὁ Αἰλανίτης κόλπος 
καὶ ἡ Ναβαταίων, πολύανδρος οὖσα χώρα καὶ 
εὔβοτος: οἰκοῦσι δὲ καὶ νήσους προκειμένας 
πλησίον: οἳ πρότερον μὲν καθ᾽ ἡσυχίαν ἦσαν, 
ὕστερον δὲ σχεδίαις ἐλῄζοντο τοὺς ἐκ τῆς 
Αἰγύπτου πλέοντας: δίκας δ᾽ ἔτισαν ἐπελθόντος 
στόλου καὶ ἐκπορθήσαντος αὐτούς”. Trad. it. N. 
Biffi.
24 STRAB., XVI, 4, 21: “πρῶτοι δ᾽ ὑπὲρ τῆς Συρίας 
Ναβαταῖοι καὶ Σαβαῖοι τὴν εὐδαίμονα Ἀραβίαν 
νέμονται, καὶ πολλάκις κατέτρεχον αὐτῆς πρὶν 
ἢ Ῥωμαίων γενέσθαι: νῦν δὲ κἀκεῖνοι Ῥωμαίοις 
εἰσὶν ὑπήκοοι καὶ Σύροι. μητρόπολις δὲ τῶν 
Ναβαταίων ἐστὶν ἡ Πέτρα καλουμένη: κεῖται γὰρ 
ἐπὶ χωρίου τἆλλα ὁμαλοῦ καὶ ἐπιπέδου, κύκλῳ δὲ 
πέτρᾳ φρουρουμένου τὰ μὲν ἐκτὸς ἀποκρήμνου 
καὶ ἀποτόμου τὰ δ᾽ ἐντὸς πηγὰς ἀφθόνους 

Nel brano testé letto va osservato come fosse 
strategicamente validissimo il luogo dove 
sorgeva Petra soprattutto perché quella città 
poteva sempre rifornirsi di acqua, pur stando in 
una zona tutt’altro che favorevole in tal senso.
E di questo ci ha reso edotti Diodoro Siculo come 
abbiamo avuto modo di leggere ma lo stesso 
storico evidenzia anche le differenze sostanziali 
del vivere a Petra rispetto al vivere in altre zone 
più favorevoli. Ma soprattutto viene rimarcato 
un aspetto fondamentale della personalità di quel 
popolo.

« Sono fortemente amanti della libertà e, 
quando si avvicina un forte esercito nemico, 
si ritirano nel deserto servendosene come di 
una fortezza; essendo infatti privo d’acqua, è 
inaccessibile per gli altri, ma offre un sicuro 
rifugio ad essi soli, che sanno scavare nella 
terra dei pozzi spalmati di pece »25.

Come Strabone anche Diodoro, per mettere 
in risalto la questione dell’acqua potabile, 
fondamentale per tutti, a maggior ragione poi per 
chi vive in zone desertiche, riporta alcune notizie 
ricche di particolari.

« Essendo infatti il terreno argilloso e costituito 
da un fondo molle, vi scavano grandi fosse 
con una piccolissima imboccatura e sempre 
più ampie in profondità, cosìcché alla fine la 

ἔχοντος εἴς τε ὑδρείαν καὶ κηπείαν. ἔξω δὲ τοῦ 
περιβόλου χώρα ἔρημος ἡ πλείστη καὶ μάλιστα ἡ 
πρὸς Ἰουδαίᾳ: ταύτῃ δὲ καὶ ἐγγυτάτω ἐστὶ τριῶν 
ἢ τεττάρων ὁδὸς ἡμερῶν εἰς Ἱερικοῦντα, εἰς δὲ 
τὸν φοινικῶνα πέντε. βασιλεύεται μὲν οὖν ὑπό 
τινος ἀεὶ τῶν ἐκ τοῦ βασιλικοῦ γένους, ἔχει δ᾽ ὁ 
βασιλεὺς ἐπίτροπον τῶν ἑταίρων τινὰ καλούμενον 
ἀδελφόν: σφόδρα δ᾽ εὐνομεῖται: γενόμενος 
γοῦν παρὰ τοῖς Πετραίοις Ἀθηνόδωρος, ἀνὴρ 
φιλόσοφος καὶ ἡμῖν ἑταῖρος, διηγεῖτο θαυμάζων: 
εὑρεῖν γὰρ ἐπιδημοῦντας ἔφη πολλοὺς μὲν 
Ῥωμαίων πολλοὺς δὲ καὶ τῶν ἄλλων ξένων: τοὺς 
μὲν οὖν ξένους ὁρᾶν κρινομένους πολλάκις καὶ 
πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς τοὺς ἐπιχωρίους, τῶν δ᾽ 
ἐπιχωρίων οὐδένας ἀλλήλοις ἐγκαλοῦντας, ἀλλὰ 
τὴν πᾶσαν εἰρήνην ἄγοντας πρὸς ἑαυτούς”. Trad. 
it. N. Biffi.
Sulla condizione dei Nabatei si considerino 
BOWERSOCK 1983, 54-56; SIDEBOTHAM 1986, 132-133; 
SARTRE 1991, 30.
25 DIOD., XIX, 94, 6: “φιλελεύθεροι δέ εἰσι 
διαφερόντως καὶ ὅταν πολεμίων δύναμις ἁδρὰ 
προσίῃ, φεύγουσιν εἰς τὴν ἔρημον, ταύτῃ χρώμενοι 
ὀχυρώματι: ἄνυδρος γὰρ οὖσα τοῖς μὲν ἄλλοις 
ἀνεπίβατός ἐστι, τούτοις δὲ κατεσκευακόσιν 
ἀγγεῖα κατὰ γῆς ὀρυκτὰ κεκονιαμένα μόνοις 
παρέχεται μὴν ἀσφάλειαν”. Trad. it. A. Simonetti 
Agostinetti.
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loro grandezza è tale che ogni lato misura un 
plettro »26.

Di qui ulteriori informazioni che completano un 
quadro già non poco esaustivo.

« Abbeverano il loro bestiame ogni tre giorni, 
affinché non abbia continuamente bisogno 
di acqua nel caso che debbano rifugiarsi nel 
deserto. Essi si nutrono di carne e di latte e di 
ciò che la terra fornisce. Presso di loro viene 
prodotto il pepe e molto miele, chiamato 
selvatico, che viene dagli alberi, che usano 
come bevanda, mischiata ad acqua. Ci sono 
anche altre popolazioni arabe, delle quali 
alcune esercitano l’agricoltura, mischiate 
a popolazioni tributarie, e hanno abitudini 
simili a quelle dei Siri, tolto il fatto che non 
abitano in case »27.

Insomma i Nabatei vivevano in una sorta di 
costante perenne emergenza. Il che li rafforzava 
da ogni punto di vista.
Ma di Nabatei ne esistevano non poche tribù, 
come sottolinea Strabone.

« Gli estremi occidentali della Giudea sono 
occupati, nella parte rivolta verso il Casio, 
dagli Idumei e dal lago-gli Idumei sono 

26 DIOD., XIX, 94, 7-8: “τῆς γὰρ γῆς οὔσης τῆς μὲν 
ἀργελλώδους, τῆς δὲ πέτραν ἐχούσης μαλακὴν 
ὀρύγματα μεγάλα ποιοῦσιν ἐν αὐτῇ, ὧν τὰ μὲν 
στόμια μικρὰ παντελῶς κατασκευάζουσι, κατὰ 
βάθους δ᾽ ἀεὶ μᾶλλον εὐρυχωρῆ ποιοῦντες τὸ 
τελευταῖον τηλικοῦτ᾽ ἀποτελοῦσι τὸ μέγεθος 
ὥστε γίνεσθαι πλευρὰν ἑκάστην πλέθρου. ταῦτα 
δὲ τὰ ἀγγεῖα πληροῦντες ὕδατος ὀμβρίου τὰ 
στόματ᾽ ἐμφράττουσι καὶ ποιοῦντες ἰσόπεδον τῇ 
λοιπῇ χώρᾳ σημεῖα καταλείπουσιν ἑαυτοῖς μὲν 
γιγνωσκόμενα, τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἀνεπινόητα”. Trad. 
it. A. Simonetti Agostinetti.
Si consideri che un plettro corrisponde a circa trenta 
metri. LANDUCCI 2021, 157.
Il fatto che i Nabatei vivessero in un luogo selvaggio 
abituato a vivere in un contesto dove davvero la 
natura si mostrava ‘matrigna’ fa dire a Mazza come 
fosse questo il motivo che rendeva quel popolo così 
determinato a difendere la propria indipendenza. 
MAZZA 2002, 52-61.
27 DIOD., XIX, 94, 9-10: “ποτίζουσι δὲ καὶ τὴν λείαν 
δι᾽ ἡμερῶν τριῶν, ὅπως ἐν ταῖς ἀνυδρίαις καὶ 
φυγαῖς μὴ προσδέωνται συνεχῶν ὑδάτων. αὐτοὶ 
δὲ χρῶνται τροφῇ κρέασι καὶ γάλακτι καὶ τῶν ἐκ 
τῆς γῆς φυομένων τοῖς ἐπιτηδείοις: φύεται γὰρ 
παρ᾽ αὐτοῖς τὸ πέπερι καὶ ἀπὸ τῶν δένδρων μέλι 
πυλὺ τὸ καλούμενον ἄγριον, ᾧ χρῶνται ποτῷ μεθ᾽ 
ὕδατος. ἔστι δὲ καὶ ἄλλα γένη τῶν Ἀράβων, ὧν 
ἔνια καὶ γεωργεῖ μιγνύμενα τοῖς φορολογουμένοις 
καὶ μετέχει τῶν αὐτῶν τοῖς Σύροις πλὴν τοῦ 
πατασκηνοῦν ἐν οἰκίαις”. Trad. it. A. Simonetti 
Agostinetti.

Nabatei; ma, espulsi dalla loro terra a causa 
di un conflitto interno, si unirono ai Giudei e 
misero in comune con loro usi e costumi-; nella 
parte più vicina al mare, dal lago Sirbonis e 
dall’attiguo territorio fino a Gerusalemme »28.

Da Plinio abbiamo un’altra notizia che verrà 
poi rielaborata dallo Speidel con il quale 
sostanzialmente mi trovo in accordo.

« Alcuni autori riferiscono che, navigando sul 
Tigri, si incontrano a grandi distanze altre due 
città: Barbazia e Dumata, che dista da Petra 
10 giorni di navigazione. I nostri mercanti 
dicono che anche Apamea, sita nel punto in 
cui la piena dell’Eufrate si riversa nel Tigri, 
è soggetta politicamente al re dei Caraceni 
e aggiungono che i suoi abitanti usano 
difendersi dalle incursioni dei Parti sbarrando 
con argini il fiume e allagando così tutta la 
zona »29.

Le zone sottoposte al re dei Caraceni venivano 
frequentate dagli abitanti di Petra quindi dai 
Nabatei.
Sottolinea lo Speidel come ben « prima della 
conquista romana, i Nabatei esercitavano il 
pieno controllo sull’estremità settentrionale 
della rete di rotte commerciali che collegava 
l’Arabia meridionale e il Golfo Persico con la 
costa mediterranea. Ciò doveva anche includere 
il corridoio commerciale verso il Golfo Persico 
attraverso il Wadi Sirhan nel deserto arabo, che, 
prima della conquista romana, era sorvegliato 
(almeno a volte) dai soldati nabatei »30. 

28 STRAB., XVI, 2, 34: “τῆς δ᾽ Ἰουδαίας τὰ μὲν 
ἑσπέρια ἄκρα τὰ πρὸς τῷ Κασίῳ κατέχουσιν 
Ἰδουμαῖοί τε καὶ ἡ λίμνη. Ναβαταῖοι δ᾽ εἰσὶν οἱ 
Ἰδουμαῖοι, κατὰ στάσιν δ᾽ ἐκπεσόντες ἐκεῖθεν 
προσεχώρησαν τοῖς Ἰουδαίοις καὶ τῶν νομίμων 
τῶν αὐτῶν ἐκείνοις ἐκοινώνησαν: πρὸς θαλάττῃ 
δὲ ἡ Σιρβωνὶς τὰ πολλὰ κατέχει καὶ ἡ συνεχὴς 
μέχρι καὶ Ἱεροσολύμων”. Trad. it. N. Biffi.
29 PLIN. Nat. VI, 146: “quidam et alia duo oppida longis 
intervallis Tigri praenavigari tradunt, Barbatiam, mox 
Dumatham, quod abesse a Petra dierum X navigatione. 
nostri negotiatores dicunt Characenorum regi parere 
et Apameam, sitam ubi restagnatio Euphratis cum 
Tigri confluat; itaque molientes incursionem Parthos 
operibus obiectis inundatione arceri”. Trad. it. 
R. Centi.
SAVIGNAC-STARCKY 1957, 196-217; BOWERSOCK 1983, 
154-159. 
Vi sono non pochi contributi inerenti il Wadi Sirhan. 
Riporto quindi a SPEIDEL 1992, 369-370; ISAAC 1992, 
126; CHRISTOL-LENOIR 2001, 164-165; YOUNG 2001, 
83, 85, 99-100, 104.
30 SPEIDEL 2021, 99.
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Solo in un’altra fase storica i Romani pare fossero 
arrivati a controllare anche di quel succitato wadi 
ma la questione non deve essere da noi affrontata 
qui.
Nuovi reperti archeologici ed epigrafici della 
regione di Hegra (cioè di Medâʻin Sâ lih 
nell’attuale Arabia Saudita) suggeriscono uno 
sviluppo parallelo avvenuto lungo l’antica ‘via 
dell’incenso’ questa sì sotto il pieno controllo 
nabateo e che probabilmente rimase tale almeno 
sino alla conquista romana31. 

Elio Gallo e la sua impresa
Cassio Dione parla dell’esperienza di Elio Gallo, 
governatore dell’Egitto dal 26 al 24 a.C. che 
aveva intrapreso una spedizione nella Arabia 
Felix tra l’inverno del 25 e i primi mesi del 24 al 
fine di conquistarla32.
Riteniamo quale premessa necessaria alla nostra 
trattazione riportare il resoconto dello storico ni-
ceno che è particolarmente importante per dimos-
trare i fortissimi legami tra la terra di Egitto, re-
gione governata da Gallo, e, appunto, l’Arabia33.

« Nel frattempo [contemporaneamente cioè 
all’insurrezione dei Cantabri e degli Asturi] 
veniva intrapresa e portata a termine un’altra 
e nuova campagna militare: Elio Gallo, che 
era governatore d’Egitto, organizzò una 
spedizione militare nella cosiddetta Arabia 
Felix, su cui regnava Sabos. Inizialmente 
Gallo non incontrò nessuno e la sua marcia 
non fu difficoltosa, ma il deserto, il sole e 
l’acqua, che tra l’altro ha delle caratteristiche 
particolari, affaticarono a tal punto gli uomini 
che la maggior parte dell’esercito cadde. 
Il malessere manifestava sintomi dissimili 
dalle comuni malattie, attaccava la testa e ne 
provocava la disidratazione, per cui causava 
la morte istantanea di molti, mentre ad altri 
che sopravvivevano a questa fase scendeva 
nelle gambe, saltando il resto del corpo, 
e la danneggiava diffusamente; non c’era 
alcun rimedio, tranne un miscuglio di olio 
d’oliva e di vino che veniva usato sia come 
bevanda che come unguento. Questo rimedio, 

31 Per quanto concerne i reperti archeologici ed 
epigrafici di cui ho fatto cenno nel testo riporto a 
SHAHÎD 1984, 476; GRAF 1988, 171-211; HACKL-JENNI-
SCHNEIDER 2003, 55-56; SPEIDEL 2021, 100.
32 CRESCI MARRONE 1993. Sulla datazione possibile 
dell’impresa di Elio Gallo si considerino MAREK 1993, 
121-156; LUTHER 1999, 157-182; SIMON 2002, 309-
318; Diverso è il parere di JAMESON 1968, 71-84.
33 BUSCHMANN 1991, 85-93.

ovviamente, dava i suoi benefici solo a pochi 
di loro, dal momento che quella terra non 
produce né olio né viti, e gli uomini non 
avevano preparato scorte abbondanti. Proprio 
mentre essi erano afflitti da questo travaglio, 
i barbari li assalirono. Per un certo intervallo 
di tempo costoro, ogni volta che si buttavano 
nel combattimento, venivano sconfitti e 
perdevano anche una parte di territorio, ma 
poi, avvalendosi del malessere [dei Romani] 
come di un alleato, riconquistarono i loro 
possedimenti e cacciarono fuori dalla regione 
coloro che erano sopravvissuti. Questi furono 
i primi Romani, e credo anche gli unici, ad 
aver percorso per un tratto così lungo questa 
parte dell’Arabia per scopi bellici: essi, infatti, 
erano avanzati fino ad una terra chiamata 
Athlula, località famosa »34.

Gli assalti di quelle tribù arabe venivano portati 
a cavallo essendo quegli uomini particolarmente 
abili nel montare agili corsieri. Il che voleva 
anche significare che si trattava di attacchi 
rapidi, improvvisi e da cui era particolarmente 
difficoltoso difendersi. A riguardo riportiamo 
un esempio di modus operandi arabo in contesti 
simili a quelli in cui dovettero difendersi i 
legionari di Elio Gallo.

34 DIO. CASS., LIII, 29, 3-8: “ἐν ᾧ δὲ ταῦτ᾽ ἐγίγνετο, 
καὶ ἄλλη τις στρατεία καινὴ ἀρχήν τε ἅμα καὶ 
τέλοςἔσχεν: ἐπὶ γὰρ Ἀραβίαν τὴν εὐδαίμονα 
καλουμένην, ἧς Σαβὼς ἐβασίλευεν, Αἴλιος Γάλλος 
ὁ τῆς Αἰγύπτου ἄρχων ἐπεστράτευσε. καὶ ἐς μὲν 
ὄψιν οὐδεὶς αὐτῷ τήν γε πρώτην ἦλθεν, οὐ μὴν καὶ 
ἀπόνως προεχώρει: ἥ τε γὰρ ἐρημία καὶ ὁ ἥλιος τά 
τε ὕδατα φύσιν τινὰ ἄτοπον ἔχοντα πάνυ αὐτοὺς 
ἐταλαιπώρησεν, ὥστε τὸ πλεῖον τοῦ στρατοῦ 
φθαρῆναι. τὸ δὲ δὴ νόσημα οὐδενὶ τῶν συνήθων 
ὅμοιον ἐγίγνετο, ἀλλ᾽ ἐς τὴν κεφαλὴν ἐνσκῆψαν 
ἐξήραινεν αὐτήν, καὶ τοὺς μὲν πολλοὺς αὐτίκα 
ἀπώλλυε, τῶν δὲ δὴ περιγιγνομένων ἔς τε τὰ σκέλη 
κατῄει, πᾶν τὸ μεταξὺ τοῦ σώματος ὑπερβάν, 
καὶ ἐκεῖνα ἐλυμαίνετο, ἴαμά τε αὐτοῦ οὐδὲν ἦν 
χωρὶς ἢ εἴτις ἔλαιον οἴνῳ μεμιγμένον καὶ ἔπιε καὶ 
ἠλείψατο. ὅπερ που πάνυ ὀλίγοις σφῶν ὑπῆρξε 
ποιῆσαι: οὔτε γὰρ ἡ χώρα οὐδέτερον αὐτῶν φέρει 
οὔτε ἐκεῖνοι ἄφθονα αὐτὰ προπαρεσκευάσαντο. 
κἀν τῷ πόνῳ τούτῳ καὶ οἱ βάρβαροί σφισι 
προσεπέθεντο. τέως μὲν γὰρ ἥττους, ὁπότε γε καὶ 
προσμίξειαν αὐτοῖς, ἐγίγνοντο, καί τινα καὶ χωρία 
ἀπέβαλλον: τότε δὲ συμμάχῳ τῇ νόσῳαὐτῶν 
χρησάμενοι τά τε σφέτερα ἐκομίσαντο καὶ ἐκείνων 
τοὺς περιλειφθέντας ἐξήλασαν ἐκ τῆς χώρας. 
πρῶτοι μὲν δὴ Ῥωμαίων οὗτοι, νομίζω δ᾽ ὅτι καὶ 
μόνοι, τοσοῦτον ἐπὶ πολέμῳ τῆς Ἀραβίας ταύτης 
ἐπῆλθον: μέχρι γὰρ τῶν Ἀθλούλων καλουμένων, 
χωρίου τινὸς ἐπιφανοῦς, ἐχώρησαν”. Trad. it. A. 
Stroppa.



145

« Numerosi, infatti, furono uccisi durante 
le scorrerie, poiché la cavalleria dei barbari 
(intendo quella degli Arabi) si era ovunque 
abbattuta velocemente e furiosamente su di 
loro »35.

Il punto focale sottolineato da Cassio Dione 
(punto che vedremo emergere anche in Strabone) 
sta nel particolare che ἥ τε γὰρ ἐρημία καὶ ὁ 
ἥλιος τά τε ὕδατα φύσιν τινὰ ἄτοπον ἔχοντα 
πάνυ αὐτοὺς ἐταλαιπώρησεν36. Insomma, 
almeno nella prima fase di quell’avanzata ben 
altro frenò i soldati romani rispetto ad un nemico 
visibile e anche combattivo. I problemi di salute 
furono pertanto uno dei problemi che iniziò a 
destabilizzare l’esercito romano in marcia e ne 
fiaccò la resistenza. Vi è quindi una differenza 
riguardo Sabo. Per Cassio Dione, pertanto, 
questo sovrano regna su un territorio dell’Arabia 
felix, coste incluse, mentre per Strabone, lo 
vedremo adesso, egli regna in una terra sita in 
pieno deserto. 
Non siamo in grado di dire se le diverse 
interpretazioni dei due succitati storici siano 
dovute ad una differente lettura delle fonti a loro 
disposizione37. 

Navigazione lungo il Mar Rosso38

Si pone adesso il problema di fare qualche 
approfondimento sulle difficoltà nella 
navigazione di quel settore di mare che divide il 
continente africano da quello asiatico.
A tal proposito Strabone non nutre alcun dubbio: 
il Mar Rosso è difficilmente navigabile. Egli 
sottolinea ciò quando narra della spedizione di 
cui facemmo cenno dianzi del prefetto di Egitto 
Elio Gallo. Questi, come riportato anche da 
Cassio Dione, per raggiungere l’Arabia aveva 
dapprima armato una flotta di ottanta navi, tra 
biremi, triremi e vascelli leggeri. Si trattava di 
navi da guerra di dimensioni diverse le quali 
prevedevano un gran numero di rematori. Poi, 
convinto delle scarse capacità belliche degli 

35 DIO. CASS., LXXV, 11, 2: “συχνοὶ μὲν γὰρ καὶ 
ἐν ταῖς προνομαῖς ἐφθείροντο, τῆς βαρβαρικῆς 
ἵππου ῾φημὶ δὴ τῆς τῶν Ἀραβίων πανταχοῦ ὀξέως 
τε καὶ 2 σφοδρῶς ἐπιπιπτούσης αὐτοῖς”. Questo 
preciso fatto è tratto dal racconto inerente la campagna 
partica condotta, molto tempo dopo, da Settimio 
Severo. Tuttavia ritengo che l’atteggiamento arabo 
fosse comunque quello.
SPEIDEL 1977, 687-730.
36 DIO. CASS., LIII, 29, 3.
37 ARBACH-SCHIETTECATTE 2017, 680.
38 NAPPO 2018, 19 e sgg.; SÁNCHEZ SANZ 2014, 22-31. 

Arabi che, senz’altro, non avrebbero contrastato i 
Romani con una flotta, fece costruire centotrenta 
navi da carico, σκευαγωγὰ, sulle quali fece 
imbarcare diecimila soldati scelti di stanza in 
Egitto. Ecco dunque la flotta romana in grado di 
proteggere la lingua di mare sino allo stretto di 
Aden39.
Il prefetto romano si fidò del ministro dei 
Nabatei, Silleo, il quale, a detta di Strabone, 
avrebbe guidato in modo non adeguato la flotta 
romana tra le acque di quel mare infido. Quel 
Silleo, d’altra parte, poteva avere tutto l’interesse 
nel mettere in difficoltà i Romani.

« Con queste premesse Gallo intraprese 
dunque la spedizione; ma finì vittima degli 
intrighi del ministro dei Nabatei, Silleo; 
costui, dopo avergli promesso che gli avrebbe 
fatto da guida e gli avrebbe fornito il sostegno 
logistico e la propria cooperazione, gestì 
proditoriamente l’intera faccenda e gli indicò 
un itinerario marittimo e terrestre tutt’altro che 
immune da rischi; anzi, lo portò allo sbando su 
piste impraticabili e in giri viziosi attraverso 
territori sprovvisti di tutto o lungo coste 
importuose o insidiate da scogli sommersi o 
da fondali paludosi. Gravi disagi, poi, provocò 
a Gallo l’alternarsi dell’alta e della bassa 
marea, un fenomeno che si verifica anche da 
queste parti. Ma il suo primo errore fu quello 
di allestire una flotta di grandi navi, sebbene 
non dovesse affrontare né al momento né in 
seguito una guerra sul mare; ché gli Arabi, se 
non sono grandi combattenti sulla terraferma, 
ma piuttosto piccoli trafficanti e mercanti, 
non lo sono nemmeno sul mare. Eppure Gallo 
fece costruire non meno di ottanta navi, fra 
biremi, triremi e vascelli leggeri, nei pressi di 
Cleopatris, non lontana dall’antico canale che 
si diparte dal Nilo. Quando si rese conto di 
essersi ingannato, fece costruire centotrenta 
navi da carico e vi fece imbarcare circa 
diecimila soldati scelti fra quelli che erano 
di stanza in Egitto e fra gli alleati, dei quali 
cinquecento erano Giudei e mille Nabatei al 
seguito di Silleo. Fra mille fatiche e sofferenze 
raggiunse in quindici giorni Leuke Kome, 
un grande centro commerciale in territorio 
nabateo, dopo aver perso molte navi, alcune 
con tutto l’equipaggio, per le difficoltà della 
navigazione e senza aver visto l’ombra di 
un nemico. Ecco cosa aveva prodotto la 
malafede di Silleo, il quale gli aveva detto che 

39 MAYERSON 1995, 17-24.
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il tratto terrestre fino a Leuke Kome non era 
percorribile per gli eserciti; invece da Petra e 
viceversa i mercanti lo percorrono in piena 
sicurezza e comodità a dorso di cammello e 
con un tale spiegamento di uomini e animali 
che rispetto a un esercito non vi passa alcuna 
differenza »40.

Tuttavia, nonostante le parole della nostra fonte, 
siamo propensi ad accogliere la spiegazione 
offerta dal De Romanis a proposito del 
fallimento dell’impresa di Gallo. L’allievo 
del Mazzarino afferma che « se si può ritenere 
probabile, …, che Silleo abbia consigliato la 
via marittima anziché quella terrestre anche per 
evitare il molesto passaggio, nelle terre del suo 
re, di un esercito di diecimila uomini, appare del 
tutto incredibile che egli abbia voluto sabotare 
il trasbordo dell’esercito di Elio Gallo; tanto 
incredibile, quanto verosimile è, invece, un’altra, 
diversa spiegazione dello sfortunato esito della 

40 STRAB., XVI, 4, 23: “ἐπὶ τούτοις μὲν οὖν ἔστειλε 
τὴν στρατείαν ὁ Γάλλος. ἐξηπάτησε δ᾽ αὐτὸν ὁ τῶν 
Ναβαταίων ἐπίτροπος Συλλαῖος, ὑποσχόμενος 
μὲν ἡγήσεσθαι τὴν ὁδὸν καὶ χορηγήσειν ἅπαντα 
καὶ συμπράξειν, ἅπαντα δ᾽ ἐξ ἐπιβουλῆς 
πράξας, καὶ οὔτε παράπλουν ἀσφαλῆ μηνύων 
οὔθ᾽ ὁδόν, ἀλλὰ ἀνοδίαις καὶ κυκλοπορίαις καὶ 
πάντων ἀπόροις χωρίοις ἢ ῥαχίαις ἀλιμένοις 
παραβάλλων ἢ χοιράδων ὑφάλων μεσταῖς ἢ 
τεναγώδεσι: πλεῖστον δὲ αἱ πλημμυρίδες ἐλύπουν 
ἐν τοιούτοις καὶ ταῦτα χωρίοις καὶ αἱ ἀμπώτεις. 
πρῶτον μὲν δὴ τοῦθ᾽ἁμάρτημα συνέβη τὸ 
μακρὰ κατασκευάσασθαι πλοῖα, μηδενὸς ὄντος 
μηδ᾽ἐσομένου κατὰ θάλατταν πολέμου. οὐδὲ 
γὰρ κατὰ γῆν σφόδρα πολεμισταί εἰσιν ἀλλὰ 
κάπηλοι μᾶλλον οἱ Ἄραβες καὶ ἐμπορικοί, μήτι 
γε κατὰ θάλατταν: ὁδ᾽ οὐκ ἔλαττον ὀγδοήκοντα 
ἐναυπηγήσατο δίκροτα καὶ τριήρεις καὶ φασήλους 
κατὰ Κλεοπατρίδα τὴν πρὸς τῇ παλαιᾷ διώρυγι 
τῇ ἀπὸ τοῦ Νείλου. γνοὺς δὲδιεψευσμένος 
ἐναυπηγήσατο σκευαγωγὰ ἑκατὸν καὶ τριάκοντα, 
οἷς ἔπλευσενἔχων περὶ μυρίους πεζοὺς τῶν ἐκ 
τῆς Αἰγύπτου Ῥωμαίων καὶ τῶν συμμάχων, 
ὧν ἦσαν Ἰουδαῖοι μὲν πεντακόσιοι Ναβαταῖοι 
δὲ χίλιοι μετὰ τοῦ Συλλαίου. πολλὰ δὲ παθὼν 
καὶ ταλαιπωρηθεὶς πεντεκαιδεκαταῖος ἧκεν εἰς 
Λευκὴν κώμην τῆς Ναβαταίων γῆς, ἐμπόριον 
μέγα, πολλὰ τῶν πλοίων ἀποβαλὼν (ὧν ἔνια 
καὶ αὔτανδρα ὑπὸ δυσπλοίας, πολεμίου δ᾽ 
οὐδενός: τοῦτο δ᾽ἀπειργάσατο ἡ τοῦ Συλλαίου 
κακία τοῦ πεζῇ φήσαντος ἀνόδευτα εἶναι 
στρατοπέδοις εἰς τὴν Λευκὴν κώμην, εἰς ἣν καὶ ἐξ 
ἧς οἱ καμηλέμποροι τοσούτῳ πλήθει ἀνδρῶν καὶ 
καμήλων ὁδεύουσιν ἀσφαλῶς καὶ εὐπόρως εἰς 
Πέτραν καὶ ἐκ Πέτρας, ὥστε μὴ διαφέρειν μηδὲν 
στρατοπέδου”. Trad. it. N. Biffi.

navigazione della flotta di Elio Gallo »41. Se, 
infatti, le navigazioni commerciali lungo il 
Mar Rosso dell’epoca tendevano a evitare di 
risalire a nord sino al golfo di Aqaba, ciò era 
per i fondali troppo bassi che non permettevano 
alle imbarcazioni un incedere sicuro. Pertanto 
Silleo non avrebbe potuto garantire in alcun 
modo l’incolumità della flotta romana, anche 
se avrebbe dovuto essere a conoscenza della 
pericolosità delle medesime acque. 
Altri autori, quali Girolamo e Procopio, 
sottolineano la necessità di procedere navigando 
a vista, e dunque di giorno, lungo quel settore di 
mare42. Il punto centrale era quello di raggiungere 
l’India dall’Arabia.
Fatto sta che, se nel 26 a.C. ancora non 
sembrerebbero partire quelle navi per l’India 
che, invece, solo pochi anni più tardi inizieranno 
finalmente a salpare. Dapprima infatti il naviglio 
prendeva il largo da Myos Hormos e solo nel 
secolo I d.C. mercanti romani faranno partire le 
navi da Berenice43. Esisteva, almeno a detta di 
Plinio Seniore, una vera e propria rotta capace di 
collegare i centri nabatei con la città di Gaza44. 
Tale via era protetta da stazioni di guardia e 
torri fatte erigere dapprima dai Nabatei ma 
rinforzate in tempi successivi dai Romani45. In 
buona sostanza, in quegli anni l’evoluzione dei 
commerci nell’ Ἐρυθρὰ θάλασσα, descritti 

41 DE ROMANIS 1996, 20.
42 HIERON, ep. 125, 3; PROCOP., bell., I 19, 6.
43 PLIN. N.H., VI, 103: “inde Berenice oppidum, ubi portus 
Rubri maris, a Copto CCLVII p. sed quia maior pars 
itineris conficitur noctibus propter aestus et stativis dies 
absumuntur, totum a Copto Berenicem iter duodecimo die 
peragitur”. Su Myos Hormos si considerino soprattutto 
TARN 1929, 22; SIDEBOTHAM 1986a, 2-3; PEACOCK 1993, 
226. In particolare, Whitcomb ha ipotizzato che Myos 
Hormos tolemaica potesse essere individuata nella 
moderna città di Quseir (poco piu a sud di Quseir al-
Qadim). WHITCOMB 1996, 759-761.
Suddetta ipotesi venne successivamente accettata 
da CUVIGNY 2003, 77-99; mentre più di recente 
quell’eventualità è stata rigettata da PEACOCK-BLUE 2006, 
5-7.
44 PLIN., N. H., VI, 144: “deinde Nabataei oppidum 
incolunt, Petram nomine, in convalle paulo minus II p. 
amplitudinis, circumdatum montibus inaccessis, amne 
interfluente. abest ab Gaza oppido litoris nostri DC, a 
sinu Persico CXXXV. huc convenit utrumque bivium, 
eorum qui ex Syria Palmyram petiere et eorum qui a 
Gaza venerunt”.
In proposito rimando a NAPPO 2018, 36.
45 FRANK 1934, 191-280; ALT 1935, 1-78; NEGEV 1966, 
89-98; MESHEL e TSAFRIR 1974, 103-118; MESCHEL e
TSAFRIR 1975, 3-21; COHEN 1982, 240-247.
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da Strabone e da Plinio, hanno in Berenice un 
attracco privilegiato. Ciò si evince in quella che 
sempre De Romanis indica come la « titolatura 
dell’amministrazione romana, con la comparsa, al 
più tardi nell’11 d.C., dell’ἔπαρχος Βερενίκης, 
cui è affidata la tutela del deserto orientale »46. 
Strabone si direbbe molto preciso nel riportare 
le peripezie che ancora dovette affrontare Elio 
Gallo (di cui era anche amico, com’è largamente 
noto) con i suoi uomini e, soprattutto, il geografo 
spiega finalmente lo scopo del tradimento di 
Silleo.

« Tutto ciò accadde perché il re Oboda non 
aveva molto a cuore l’amministrazione 
ordinaria e tanto meno quella militare (tratto 
comune, questo, a tutti i re arabi) e lasciava 
ogni iniziativa all’arbitrio del ministro Silleo. 
Dal canto suo costui diresse ogni operazione 
in modo equivoco e col proposito, a mio 
parere, di passare al setaccio tutta la regione 
e di assoggettarne con l’aiuto dei Romani 
alcune città e popolazioni e di mettersi poi a 
capo di tutte, una volta che gli stessi Romani 
fossero stati decimati dalla fame, dalla fatica, 
dalle malattie e da tutti gli inganni che egli 
stesso aveva architettato. Gallo sbarcò a 
Leuke Kome quando nell’esercito si erano già 
diffusi i sintomi dello scorbuto, endemico in 
quelle zone, che, contratto attraverso l’acqua 
delle cisterne o la verdura, si manifestò 
con la paralisi della bocca e delle gambe. 
Pertanto fu costretto a restare fermo lì tutta 
l’estate e l’inverno per far ristabilire i soldati 
ammalati »47.

46 DE ROMANIS 1996, 172.
47 STRAB., XVI, 4, 24: “συνέβαινε δὲ τοῦτο 
τοῦ μὲν βασιλέως τοῦ Ὀβόδα μὴ πολὺ 
φροντίζοντος τῶν κοινῶν καὶ μάλιστα τῶν 
κατὰ πόλεμον (κοινὸν δὲ τοῦτο πᾶσι τοῖς 
Ἀράβων βασιλεῦσιν, ἅπαντα δὲ ἐπὶ τῇ τοῦ 
ἐπιτρόπου ποιουμένου ἐξουσίᾳ τοῦ Συλλαίου: 
τούτου δ᾽ ἅπαντα δόλῳ στρατηγοῦντος καὶ 
ζητοῦντος, ὡς οἶμαι, κατοπτεῦσαι μὲν τὴν 
χώραν καὶ συνεξελεῖν τινας αὐτῶν πόλεις καὶ 
ἔθνη μετὰ τῶν Ῥωμαίων, αὐτὸν δὲ καταστῆναι 
κύριον ἁπάντων, ἀφανισθέντων ἐκείνων ὑπὸ 
λιμοῦ καὶ κόπου καὶ νόσων καὶ ἄλλων ὅσων 
δόλῳ παρεσκεύασεν ἐκεῖνος: εἰς γοῦν τὴν 
Λευκὴν κώμην κατῆρεν, ἤδη στομακάκκῃ τε 
καὶ σκελοτύρβῃ πειραζομένης τῆς στρατιᾶς, 
ἐπιχωρίοις πάθεσι, τῶν μὲν περὶ τὸ στόμα τῶν 
δὲ περὶ τὰ σκέλη παράλυσίν τινα δηλούντων ἔκ 
τε τῶν ὑδρείων καὶ βοτανῶν. ἠναγκάσθη γοῦν 
τό τε θέρος καὶ τὸν χειμῶνα διατελέσαι αὐτόθι 
τοὺς ἀσθενοῦντας ἀνακτώμενος”. Trad. it. N. 
Biffi.

Dunque la guida che avrebbe dovuto aiutare il 
prefetto di Egitto in realtà avrebbe voluto servirsi 
dei Romani al fine di imporre il proprio potere 
in zone, al momento, governate da un sovrano 
legittimo.
Ma ancora sarebbe dovuta iniziare la parte più 
delicata di un percorso invero irto di ostacoli.
Sullo sbarco delle truppe imperiali a Leuke Kome 
ci siamo affidati sostanzialmente a Strabone, ma 
su quella località che è situata a sud di Petra 
numerosi sono gli studi fatti nel tentativo di 
identificarla con sufficiente certezza48.
Leuke Kome, infatti, era un punto focale ma 
ancora di partenza. Quel centro era la base di 
smistamento delle merci dirette a Petra e poi a 
Rinocolura, una città fenicia prossima all’Egitto. 
Da Rinocolura quindi le merci avrebbero 
raggiunto proprio l’Egitto49.
Proseguiamo a leggere il resoconto dettagliato 
del geografo di Amasea.

« Ripartito da Leuke Kome, Gallo vagò, 
per l’ambiguo comportamento delle guide, 
in territori così aridi che dovette portarsi in 
groppa ai cammelli anche l’acqua. Perciò ci 
mise parecchi giorni prima di giungere nella 
terra di Areta, un consanguineo di Oboda. 
Areta lo accolse amichevolmente e gli offrì 
dei doni; eppure il tradimento di Silleo rese 
difficoltoso anche l’attraversamento del suo 
paese. Gallo lo percorse in trenta giorni, su 
piste mal praticabili, trovandosi solo spelta e 
poche palme e burro anziché olio. La regione 
successiva che attraversò apparteneva ai 
nomadi ed era per buona parte un vero 
deserto; si chiamava Ararene e vi regnava 
Sabo. Anch’essa Gallo percorse su piste 
diagevoli, impiegando cinquanta giorni per 
giungere fino alla città di Negrana, in una 
regione pacifica e accogliente. Il re fuggì e la 
città fu presa d’assalto »50.

48 Buschmann propende per Yanbu’; Gatier, Salles 
e Nappo pensano invece ad al-Wajḥ; al contrario 
Ingraham et alii sono propensi a credere si trattasse 
di 

̨
Aynūna e così Kirwan, Sidebotham, Macadam, 

Sidebotham. BUSCHMANN 1991, 86-88; GATIER-SALLES
1988, 186-187; NAPPO 2010, 335-348; INGRAHAM-
JOHNSON-SHATLA 1981, 77-78; KIRWAN 1984, 55-61; 
SIDEBOTHAM 1986b, 596-597; MACADAM 1989, 299; 
SIDEBOTHAM 2011, 175-177.
49 STRAB., XVI, 4, 24.
50 STRAB., XVI, 4, 24: “πάλιν ἐκ τῆς Λευκῆς 
κώμης ὁ Γάλλος ἀναζεύξας τὴν στρατιὰν διὰ 
τοιούτων ᾔει χωρίων ὥστε καὶ ὕδωρ καμήλοις 
κομίζειν μοχθηρίᾳ τῶν ἡγεμόνων τῆς ὁδοῦ: 
διόπερ πολλαῖς ἡμέραις ἧκεν εἰς τὴν Ἀρέτα γῆν 
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Subito dopo la conquista di Negrana le truppe del 
prefetto di Egitto dovettero scontrarsi con altri 
nemici i quali però-anche questo lo sappiamo da 
Strabone-non si distinsero in modo particolare 
per perizia nell’arte militare.

« Da lì, poi, in sei giorni Gallo raggiunse 
il fiume…, dove i barbari lo impegnarono 
in uno scontro in cui rimasero sul terreno 
circa diecimila dei loro e due soli Romani. 
Poiché, infatti, erano assolutamente inetti, 
non sapevano usare con perizia le armi con 
cui erano equipaggiati: archi, lance, spade, 
fionde e, la maggior parte, scuri a doppio 
taglio. Subito dopo Gallo conquistò la città di 
Asca, che era stata abbandonata dal suo re. Di 
lì marciò su Atrula e la conquistò senza colpo 
ferire; poi, lasciatovi un presidio e rifornitosi 
di grano e datteri, proseguì alla volta di 
Marsiaba, una città dei Rammaniti, sui quali 
regnava Ilasaro. Portatosi sotto le sue mura, 
l’assediò per sei giorni; ma, poiché aveva 
poca acqua a disposizione, si ritirò. Si trovava, 
stando alle indicazioni dei prigionieri, ad 
appena due giorni di distanza dalla regione 
degli aromi. Dunque aveva sprecato sei mesi 
a vagare di qua e di là, perché guidato in 
modo sleale »51.

συγγενοῦς τῷ Ὀβόδᾳ: ἐδέξατο μὲν οὖν αὐτὸν 
Ἀρέτας φιλικῶς καὶ δῶρα προσήνεγκεν, ἡ δὲ τοῦ 
Συλλαίου προδοσία κἀκείνην ἐποίησε τὴν χώραν 
δυσπόρευτον: τριάκοντα γοῦν ἡμέραις διῆλθεν 
αὐτήν, ζειὰς καὶ φοίνικας ὀλίγους παρέχουσαν 
καὶ βούτυρον ἀντ᾽ ἐλαίου, διὰ τὰς ἀνοδίας: ἡ δ᾽ 
ἑξῆς ἣν ἐπῄει νομάδων ἦν καὶ ἔρημος τὰ πολλὰ 
ὡς ἀληθῶς, ἐκαλεῖτο δὲ Ἀραρηνή: βασιλεὺς δ᾽ ἦν 
Σάβως: καὶ ταύτην ἀνοδίαις διῆλθε κατατρίψας 
ἡμέρας πεντήκοντα μέχρι πόλεως Νεγράνων καὶ 
χώρας εἰρηνικῆς τε καὶ ἀγαθῆς: ὁ μὲν οὖν βασιλεὺς 
ἔφυγεν, ἡ δὲ πόλις ἐξ ἐφόδου κατελήφθη”. Trad. it. 
N. Biffi.
51 STRAB., XVI, 4, 24: “ἐκεῖθεν ἡμέραις ἓξ ἧκεν 
ἐπὶ τὸν ποταμόν ... συναψάντων δ᾽ αὐτόθι τῶν 
βαρβάρων εἰς μάχην, περὶ μυρίους αὐτῶν ἔπεσον 
τῶν δὲ Ῥωμαίων δύο: ἐχρῶντο γὰρ ἀπείρως 
τοῖς ὅπλοις ἀπόλεμοι τελέως ὄντες, τόξοις τε καὶ 
λόγχαις καὶ ξίφεσι καὶ σφενδόναις, οἱ πλεῖστοι δ᾽ 
αὐτῶν ἀμφιστόμοις πελέκεσιν: εὐθὺς δὲ καὶ τὴν 
πόλιν εἷλε καλουμένην Ἀσκᾶ * συλληφθεῖσαν ὑπὸ 
τοῦ βασιλέως. ἐντεῦθεν εἰς Ἄθρουλα πόλιν ἧκε, 
καὶ κρατήσας αὐτῆς ἀκονιτὶ φρουρὰν ἐμβαλὼν 
καὶ παρασκευάσας ... σίτου καὶ φοινίκων εἰς πόλιν 
Μαρίαβα προῆλθεν ἔθνους τοῦ Ῥαμμανιτῶν, οἳ 
ἦσαν ὑπὸ Ἰλασάρῳ. ἓξ μὲν οὖν ἡμέρας προσβαλὼν 
ἐπολιόρκει, λειψυδρίας δ᾽ οὔσης ἀπέστη: δύο μὲν 
οὖν ἡμερῶν ὁδὸν ἀπέσχε τῆς ἀρωματοφόρου, 
καθάπερ τῶν αἰχμαλώτων ἀκούειν ἦν”. Trad. it. 
N. Biffi.

A proposito dell’assedio di Marsiaba, di cui parlò 
il geografo di Amasea, va osservato come c’è chi 
suggerisce come esso fu fermato direttamente 
dall’intervento di Augusto che voleva che Gallo 
rientrasse52.
Da qui, pertanto inizia il percorso inverso del 
prefetto che, adesso dovrà stare attento ad evitare 
quelle insidie che ora appaiono palesi.

« Se ne rese conto al ritorno, quando 
finalmente capì di essere stato vittima di un 
intrigo e si mosse per altre strade. Giunse 
infatti in soli nove giorni a Negrana, la città 
dello scontro, e di lì, in undici, nella località 
detta ‘Sette Pozzi’, appunto perché è questo 
il loro numero. Poi, ormai in territorio amico, 
raggiunse un villaggio di nome Caalla e un 
altro, Malota, adagiato sulle rive di un fiume; 
quindi, attraverso il deserto e su una strada 
con pochi rifornimenti di acqua, il villaggio di 
Egra. Questo è sotto la sovranità di Oboda e 
si trova sul mare. Il viaggio di ritorno gli durò 
complessivamente sessanta giorni, mentre 
all’andata aveva impiegato sei mesi »53.

Per quanto concerne Ἄθρουλα, l’antico capoluogo 
dei Minei di cui ho testé riportato, si tengano presente 
PIRENNE 1961, 101-102; VON WISSMANN 1976, 315, 
405-407; DIHLE 1965, 81-82.
Della guarnigione lasciata da Gallo ad Atrula potrebbe 
aver fatto parte anche il cavaliere Publio Cornelio 
almeno stando ad un’iscrizione bilingue colà rinvenuta. 
BOWERSOCK 1983, 48 e 152; contrario a siffatta ipotesi 
è, invece, Costa che vuole datare succitata iscrizione 
tra la fine del secolo III e gli inizi del secolo IV.
COSTA 1977, 70; SARTRE 2001, 492.
A proposito dei Rammaniti e la città di Marsiaba (che 
come avremo modo di leggere per Plinio rientra tra i 
siti conquistati e distrutti) si consideri VON WISSMANN
1976, 396-398, 472.
Sulla medesima città credo opportuno considerare 
BEESTON 1979, 7-12, 10 il quale afferma: «In this 
account ‘Marsiaba’ is a scribal corruption for 
‘Mariba’, since it is the latter form which figures in the 
equally contemporary Monumentum Ancyranum [i. e. 
Res Gestae]». Il ragionamento mi sembra pienamente 
condivisibile.
Per quanto concerne il re Ilasaro si tenga presente 
ALBRIGHT 1953, 38; si considerino, poi, PIRENNE 1961, 
114-117; PRIOLETTA-NOMAN 2021, 205-214.
52 JAMESON 1968, 76-77.
53 STRAB., XVI, 4, 24: “ἓξ δὲ μηνῶν χρόνον ἐν 
ταῖς ὁδοῖς κατέτριψε φαύλως ἀγόμενος: ἔγνω 
δ᾽ ἀναστρέφων, ὀψὲ τὴν ἐπιβουλὴν καταμαθὼν 
καὶ καθ᾽ ἑτέρας ὁδοὺς ἐπανελθών: ἐναταῖος μὲν 
γὰρ εἰς Νέγρανα ἧκεν ὅπου ἡ μάχη συμβεβήκει, 
ἑνδεκαταῖος δ᾽ ἐκεῖθεν εἰς Ἑπτὰ φρέατα 
καλούμενα ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος: ἐντεῦθεν ἤδη 
δι᾽ εἰρηνικῆς εἰς Χάαλλα κώμην καὶ πάλιν ἄλλην 
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Insomma, superate le enormi difficoltà del 
viaggio di andata, questo ritorno fu molto meno 
complicato.

« A Egra si imbarcò con l’esercito e dopo 
undici giorni di navigazione approdò a 
Myos Hormos, sulla riva opposta; da lì, 
con i superstiti, si diresse verso l’interno a 
Koptos, da dove sul Nilo tornò finalmente ad 
Alessandria. Gli altri soldati non glieli aveva 
uccisi il nemico, ma le malattie, i disagi, la 
fame e le proibitive condizioni di marcia; ché 
in battaglia gli era capitato di perderne solo 
sette. Per questi motivi la spedizione nemmeno 
arricchì molto le conoscenze su quel paese, 
tuttavia ne segnò un leggero progresso. Ma il 
responsabile del suo fallimento, Silleo, scontò 
le sue colpe a Roma; ché, sebbene protestasse 
la sua amicizia, fu trascinato in giudizio per 
questa e altre ribalderie che aveva commesso 
e condannato alla decapitazione »54.

A questo punto ci sembra necessario fare alcune 
considerazioni.
Strabone non è così caustico su Gallo, anzi ne 
loda in qualche misura le sue capacità militari. 
Ricordiamo che quel comandante conduceva un 
esercito in un territorio per lo più sconosciuto e 
in condizioni climatiche e logistiche tutt’altro 
che agevoli; piuttosto la responsabilità di quel 
fallimento viene data sostanzialmente a Silleo. 
Nondimeno si deve pur osservare che la condanna 
di Silleo venne eseguita verso il 6 per motivi 
che, con ogni evidenza, esulano da suddetta 
spedizione. Può darsi pertanto che Augusto possa 

Μαλόθαν πρὸς ποταμῷ κειμένην ἀφικνεῖται: 
εἶτα δι᾽ ἐρήμης ὀλίγα ὑδρεῖα ἐχούσης ὁδὸς μέχρι 
Ἐγρᾶς κώμης: ἔστι δὲ τῆς Ὀβόδα: κεῖται δ᾽ 
ἐπὶ θαλάττης: τὴν δὲ πᾶσαν ὁδὸν ἑξηκοσταῖος 
ἐξήνυσε κατὰ τὴν ἐπάνοδον, ἀναλώσας ἓξ μῆνας 
ἐν τῇ ἐξ ἀρχῆς ὁδῷ”. Trad. it. N. Biffi.
54 STRAB., XVI, 4, 24: “ἐντεῦθεν δ᾽ ἐπεραίωσε 
τὴν στρατιὰν ἑνδεκαταῖος εἰς Μυὸς ὅρμον, 
εἶθ᾽ ὑπερθεὶς εἰς Κοπτὸν μετὰ τῶν σωθῆναι 
δυναμένων κατῆρεν εἰς Ἀλεξάνδρειαν: τοὺς δ᾽ 
ἄλλους ἀπέβαλεν, οὐχ ὑπὸ πολεμίων ἀλλὰ νόσων 
καὶ κόπων καὶ λιμοῦ καὶ μοχθηρίας τῶν ὁδῶν: 
ἐπεὶ κατὰ πόλεμον ἑπτά γε μόνους διαφθαρῆναι 
συνέβη, δι᾽ ἃς αἰτίας οὐδ᾽ ἐπὶ πολὺ πρὸς τὴν 
γνῶσιν τῶν τόπων ὤνησεν ἡ στρατεία αὕτη: 
μικρὰ δ᾽ ὅμως συνήργησεν. ὁ δ᾽ αἴτιος τούτων ὁ 
Συλλαῖος ἔτισε δίκας ἐν Ῥώμῃ, προσποιούμενος 
μὲν φιλίαν ἐλεγχθεὶς δὲ πρὸς ταύτῃ τῇ πονηρίᾳ καὶ 
ἄλλα κακουργῶν καὶ ἀποτμηθεὶς τὴν κεφαλήν”. 
Trad. it. N. Biffi.
SHERK 1974, 538; VON WISSMANN 1976, 398-402; 465-
471.

avergli addebitato anche il cosiddetto fallimento 
dell’impresa romana nel sud dell’Arabia ma non 
solo quello55.
Altre fonti molto più sintetiche di quelle citate 
fino ad ora, quali le Res Gestae divi Augusti e 
Plinio il Vecchio, assicurano che i Romani 
arrivarono a spingersi più in là dell’odierna 
Baraqish (città yemenita prossima allo stretto di 
Aden). Essi, con Gallo, pare siano arrivati sino 
a Marsiaba (città di poco più orientale rispetto a 
Baraqish). Colà però desistettero dall’assedio per 
mancanza di acqua56.

Così recitano le Res Gestae:
« Per mio ordine e sotto i miei auspici, 
due eserciti vennero guidati quasi 
contemporaneamente in Etiopia e nell’Arabia 
detta Felice, e vaste schiere di entrambe le 
popolazioni nemiche furono uccise in campo 
e molte città conquistate. In Etiopia si giunse 
sino alla città di Nabata, cui è prossima Meroe; 
in Arabia l’esercito marciò in territorio dei 
Sabei fino alla città di Mariba »57.

Vero è che Augusto omette la conclusione 
infausta delle operazioni condotte da Elio
Gallo. Le Res Gestae semmai riportano come le 
milizie romane, guidate sempre del prefetto di 
Egitto, fossero penetrate in Etiopia intendendo 
però Meroe la quale-è noto- si trova nell’attuale 
Sudan. Nondimeno il tentativo di spingersi 
sempre più in profondità nell’Africa orientale 
rivela la ferma volontà di giungere sino al Mar 
Rosso almeno sino allo stretto di Aden. Il che, 
in un certo qual senso, viene confermato proprio 
dalla spedizione di Elio Gallo che de facto
avrebbe sancito il controllo romano in quella 
zona tanto strategica.

55 BIFFI 2002, 303-304.
Fu un consigliere di Erode, tenuto da questo in grande 
considerazione, a denunciare gli intrighi di Silleo e a 
indurre il princeps a una condanna senza appello.
STARCKY 1966, coll. 886-1017, col. 913; SCHALIT 1969, 
615-616; BOWERSOCK 1983, 47-48, 52-53; LASSERRE
1984, 20-21.
56 Sulla spedizione di Elio Gallo si veda in modo 
particolare BOWERSOCK 1983, passim. 
57 RG 26, 5: “Meo iussu et auspicio ducti sunt [duo] 
exercitus eodem fere tempore in Aethiopiam et in 
Ar[a]biam, quae appel[latur Eudaemon, [maxim]
aeque hos[t]ium gentis utr[iu]sque cop[iae] caesae 
sunt in acie et [c]om[plur]a oppida capta. In 
Aethiopiam usque ad oppidum Nabata pervent[um]
est, cui proxima est Meroe. In Arabiam usque in fines 
Sabaeorum pro[cess]it exercitus ad oppidum Mariba”. 
Trad. it. L. Canali.
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Plinio Seniore, parlando delle spedizione 
‘araba’, nominerà numerose città non nominata 
auctoribus qui ante scripserunt58. 
Insomma Elio Gallo in buona sostanza aveva 
ormai raggiunto quelle zone dell’Arabia in cui 
mai era arrivato un esercito romano. Tanto è vero 
che quel comandante si era inoltrato laddove 
nemmeno Pompeo era stato.

« Pompeo ha dedicato un’iscrizione su 
cui ha fatto registrare le imprese da lui 
compiute in Asia. Ne riportiamo di seguito il 
contenuto: ‘Pompeo il Grande, figlio di Gneo, 
imperatore, ha liberato dalla guerra dei pirati 
tutte le regioni costiere del mondo abitato e le 
isole al di qua dell’Oceano; egli è colui che ha 
salvato dall’assedio il regno di Ariobarzane, 
la Galazia nonché i territori e le province che 
si estendono al di là di essa, l’Asia, la Bitinia; 
ha fatto da scudo alla Paflagonia e al Ponto, 
all’Armenia e all’Acaia, e ancora a Iberia, 
Colchide, Mesopotamia, Sofene, Gordiene; 
ha sottomesso Dario re dei Medi, Artole re 
degli Iberi, Aristobulo re dei Giudei, Areta 
re degli Arabi Nabatei, e inoltre la Siria che 
confina con la Cilicia, la Giudea, l’Arabia, 
la provincia di Cirene, gli Achei, gli Iozigi, 
i Soani, gli Eniochi e le rimanenti tribù che 
popolano la costa fra la Colchide e il lago 
Meotide, e i loro re in numero di nove, e tutte 
le nazioni che si trovano fra il Ponto [Eusino] 
e il Mar Rosso’ »59.

58 PLIN. Nat. VI, 160: “Romana arma solus in eam 
terram adhuc intulit Aelius Gallus ex equestri 
ordine, nam C. Caesar Augusti filius prospexit 
tantum Arabiam. Gallus oppida diruit non nominata 
auctoribus qui ante scripserunt, Negranam, Nestum, 
Nescam, Magusum, Caminacum, Labaetiam et supra 
dictam Maribam circuitu VI, item Caripetam, quo 
longissime processit”.
59 DIOD., XL, 4: “Πομπήιος Γναΐου υἱὸς Μέγας 
αὐτοκράτωρ τὴν παράλιον τῆς οἰκουμένης καὶ 
πάσας τὰς ἐντὸς Ὠκεανοῦ νήσους ἐλευθερώσας 
τοῦ πειρατικοῦ πολέμου, ὁ ῥυσάμενός ποτε 
πολιορκουμένην τὴν Ἀριοβαρζάνου βασιλείαν, 
Γαλατίαν τε καὶ τὰς ὑπερκειμένας χώρας καὶ 
ἐπαρχίας, Ἀσίαν, Βιθυνίαν, ὑπερασπίσας δὲ 
Παφλαγονίαν τε καὶ τὸν Πόντον, Ἀρμενίαν 
τε καὶ Ἀχαΐαν, ἔτι δὲ Ἰβηρίαν, Κολχίδα, 
Μεσοποταμίαν, Σωφηνήν, Γορδυηνήν, ὑποτάξας 
δὲ βασιλέα Μήδων Δαρεῖον, βασιλέα Ἀρτώλην 
Ἰβήρων, βασιλέα Ἀριστόβουλον Ἰουδαίων, 
βασιλέα Ἀρέταν Ναβαταίων Ἀραβίων, καὶ τὴν 
κατὰ Κιλικίαν Συρίαν, Ἰουδαίαν, Ἀραβίαν, 
Κυρηναϊκὴν ἐπαρχίαν, Ἀχαιούς, Ἰοζυγούς, 
Σοανούς, Ἡνιόχους καὶ τὰ λοιπὰ φῦλα τὰ μεταξὺ 
Κολχίδος καὶ Μαιώτιδος λίμνης τὴν παράλιον 

Anche Plinio Seniore farà riferimento alla 
medesima impresa di Pompeo.

« Il generale Gneo Pompeo Magno…
soggiogò le terre dalla Meotia al Mar Rosso 
debitamente date in voto a Minerva »60.

Delle medesime zone dirà anche Tacito con un 
riferimento, però, a Germanico.

« Quindi Germanico si spinse sino all’isola 
di Elefantina e a Siene, confine un tempo 
dell’impero romano che oggi si stende fino al 
Mar Rosso »61.

Se un soldato romano non si era spinto sino in 
quelle zone (si tenga presente che la conquista 
romana di quello che era stato sino ad allora 
il regno dei Nabatei avvenne solo in epoca 
successiva e cioè sotto il principato di Traiano) 
lo stesso non poteva dirsi per un commerciante 
romano o per comitive di mercanti. D’altra parte 
i Nabatei risultavano essere uno stato vassallo a 
Roma e quindi un mercante romano non avrebbe 
avuto soverchie difficoltà nell’inoltrarsi in quelle 
zone. È tutt’altro che improbabile pertanto 
che un mercator civis romanus non avesse 
raggiunto Mariba o non fosse andato anche oltre. 
D’altra parte i geografi, gli storici romani, tutti 
conoscevano in modo invero approfondito quelle 
terre al punto da indurre a pensare che molto 
probabilmente alcuni cittadini dell’Urbe fossero 
giunti là. Semmai si dovrebbe approfondire il 
motivo per cui un figlio di Roma avrebbe dovuto 
impegnarsi in una simile impresa per questioni 
meramente militari o piuttosto per aprire nuove 
vie commerciali. 
È verosimile, considerando l’interesse romano 
per le spezie indiane, che un motivo sarà stato 
quello di trovare un nuovo porto verso l’India 
ma anche per intessere rapporti commerciali 
con l’altra sponda dello stretto di Aden, con il 
Corno d’Africa quindi, in ultima analisi, al fine 
di collegare i due lembi di terra62.
Il Mar Rosso e il suo controllo era di enorme 
rilievo per il mondo romano proprio perché esso 

διακατέχοντα καὶ τοὺς τούτων βασιλεῖς ἐννέα τὸν 
ἀριθμὸν καὶ πάντα τὰ ἔθνη τὰ ἐντὸς τῆς Ποντικῆς 
καὶ τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης κατοικοῦντα”. Trad. 
it. P. Martino.
SCHNEIDER 2015, 135-156; SPEIDEL 2021, 97.
60 PLIN., NH., VII, 97: “Cn. Pompeius Magnus, 
imperator… terris a Maeotis ad Rubrum mare 
subactis, votum merito Minervae”.
61 TAC., Ann., II, 61: “Exim ventum Elephantinen ac 
Syrnrn, claustra olim Romani imperii quod nunc 
Rubrum ad mare patescit”.
62 All’uopo riporto a DE ROMANIS 2012a, 329-340; 
F. DE ROMANIS 2012b, 75-101.
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era una delle vie commerciali maggiormente 
utilizzate dall’Egitto. Pertanto alcuni studiosi, 
oltre alla classis Alexandrina, osservano 
l’importanza di ulteriori unità navali ausiliarie 
dislocate nella parte meridionale della regione e 
necessarie al presidio dei porti del Mar Rosso63. 
D’altronde da tempo immemore quel tratto di 
mare era il trait d’union tra l’Egitto e l’Arabia e 
si sa che quella zona fu sempre pericolosa anche 
perché frequentate da squadre di pirati64. 
Per quanto concerne il nome del Mar Rosso o 
Eritreo così Strabone lo motiva proponendo al 
lettore una leggenda che tratta da Artemidoro. 

« È il caso del mar Eritreo. Artemidoro 
riferisce che alcuni autori lo chiamano così 
per il colore che vi si riflette: o dal sole, che vi 
si trova nel punto più alto, o dalle montagne, 
alle quali il calore infuocato ha impresso una 
tonalità rosseggiante; infatti sono possibili 
entrambe le eventualità. Invece, Ctesia di 
Cnido dà notizia di una fonte che riverserebbe 
in mare un’acqua di un colore rosso minio; 
mentre il suo concittadino Agatarchide, sulla 
scorta di un tal Bosso, persiano di origine, 
racconta questa storia. C’era una volta una 
mandria di cavalli che, fuggendo davanti a 
una leonessa infuriata, si spinse fino al mare 
e lo attraversò per mettersi in salvo su una 
certa isola; allora Eritre, un persiano, costruì 
una zattera e per primo si traghettò fino 
all’isola in questione. Avendo osservato che 
si adattava bene a un insediamento, dopo che 
riportò nuovamente la mandria in Persia, da 
lì inviò dei coloni sia su quell’isola che sulle 
altre e sulla costa: il mare, poi, avrebbe preso 
da lui il nome. Diversamente altri –continua 
Artemidoro- sostengono che Eritre era un 
figlio di Perseo e regnava su queste località. 
Alcuni autori valutano in cinquemila stadi la 
distanza dallo stretto del golfo Arabico fino ai 
più lontani confini della terra del cinnamono, 
senza però indicare con chiarezza se si 
procede verso mezzogiorno o verso levante. 
Affermano anche che nelle miniere d’oro si 
formano lo smeraldo e il berillo. A detta di 
Posidonio, nel paese degli Arabi si trovano 
anche giacimenti di Sali profumati »65.

63 HAENSCH 2012, 68-82. Si consideri anche ALFÖLDY-
DOBSON-ECK 2000.
64 GRIMAL 1998, 431.
65 STRAB., XVI, 4, 20: “Ἐρυθρὰν γὰρ λέγειν 
τινὰς τὴν θάλατταν ἀπὸ τῆς χροιᾶς τῆς 
ἐμφαινομένης κατ’ ἀνάκλασιν, εἴτε ἀπὸ τοῦ 
ἡλίου κατὰ κορυφὴν ὄντος εἴτε ἀπὸ τῶν 

Il che induce a pensare quanto forte fosse il 
legame tra le terre al di là e al di qua dello stretto 
di Aden.
Osserva la Segenni come la grande importanza 
del territorio tra il Nilo e il Mar Rosso fosse 
« economica, ma anche per le sue ricche risorse 
minerarie »66. In buona sostanza, tali regioni 
suscitavano un vero interesse che andava dal 
commercio di spezie al commercio di minerali.
Da Strabone si viene a sapere come alcuni 
appartenenti al popolo nabateo si era anche dato 
alla pirateria.

« Segue il golfo elanitico con la regione 
popolosa e ricca di pascoli appartenente 
ai Nabatei, i quali occupano anche le isole 
prospicienti. In passato se ne erano stati in 
pace; in seguito, però, presero ad assalire a 
bordo di zattere le navi che facevano rotta 
dall’Egitto »67.

Non sono pochi gli studiosi che credono come 
la pirateria dei Nabatei emerse con virulenza fin 
dai tempi di Tolomeo II68. Altri studiosi invece 

ὀρῶν ἐρυθραινομένων ἐκ τῆς ἀποκαύσεως: 
ἀμφοτέρως γὰρ εἰκάζειν: Κτησίαν δὲ τὸν Κνίδιον 
πηγὴν ἱστορεῖν ἐκδιδοῦσαν εἰς τὴν θάλατταν 
ἐρευθὲς καὶ μιλτῶδες ὕδωρ: Ἀγαθαρχίδην δὲ 
τὸν ἐκείνου πολίτην παρά τινος Βόξου, Πέρσου 
τὸ γένος, ἱστορῆσαι διότι Πέρσης τις Ἐρύθρας, 
ἱπποφορβίου τινὸς ὑπὸ λεαίνης οἴστρῳ 
κατασχομένης ἐξελαθέντος μέχρι θαλάττης 
κἀκεῖθεν εἰς νῆσόν τινα διάραντος, σχεδίαν 
πηξάμενος πρῶτος περαιωθείη πρὸς τὴν νῆσον: 
ἰδὼν δὲ καλῶς οἰκήσιμον τὴν μὲν ἀγέλην εἰς 
τὴν Περσίδα ἀπαγάγοι πάλιν, ἀποίκους δ’ 
ἐκεῖ στείλαι τε καὶ τὰς ἄλλας νήσους καὶ τὴν 
παραλίαν, ἐπώνυμον δὲ ποιήσειεν ἑαυτοῦ τὸ 
πέλαγος. τοὺς δὲ Περσέως υἱὸν ἀποφαίνεσθαι 
τὸν Ἐρύθραν, ἡγήσασθαί τε τῶν τόπων. λέγεται 
δ ὑπό τινων τὰ ἀπὸ τῶν στενῶν τοῦ Ἀραβίου 
κόλπου μέχρι τῆς κινναμωμοφόρου τῆς ἐσχάτης 
πεντακισχιλίων σταδίων, οὐκ εὐκρινῶς, εἴτ 
ἐπὶ νότον εἴτ ἐπὶ τὰς ἀνατολάς. λέγεται δὲ καὶ 
διότι ὁ σμάραγδος καὶ ὁ βήρυλλος ἐν τοῖς τοῦ 
χρυσίου μετάλλοις ἐγγίνεται. εἰσὶ δὲ καὶ ἅλες 
εὐώδεις ἐν Ἄραψιν, ὥς φησι Ποσειδώνιος”. 
Trad. it. N. Biffi.
66 SEGENNI 2015, 249.
67 STRAB., XVI, 4, 18: “εἶθ᾽ ὁ Αἰλανίτης κόλπος 
καὶ ἡ Ναβαταίων, πολύανδρος οὖσα χώρα καὶ 
εὔβοτος: οἰκοῦσι δὲ καὶ νήσους προκειμένας 
πλησίον: οἳ πρότερον μὲν καθ᾽ ἡσυχίαν ἦσαν, 
ὕστερον δὲ σχεδίαις ἐλῄζοντο τοὺς ἐκ τῆς 
Αἰγύπτου πλέοντας: δίκας δ᾽ ἔτισαν ἐπελθόντος 
στόλου καὶ ἐκπορθήσαντος αὐτούς”. Trad. it. N. 
Biffi.
68 Questo il pensiero di TARN 1929, 9-25; ROSTOVZEV
1932, 742, e ancora ROSTOVTZEFF 1995, 242; FRASER
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considerano il fenomeno piratico più lontano 
nel tempo e sono convinti che sia stato proprio 
Tolomeo Evergete II a porre fine alla pirateria dei 
Nabatei nel secolo II69.
Intanto va ricordato che l’ultimo soldato romano 
che si era avventurato in quelle zone poco 
conosciute era stato, lo dicemmo, Cornelio 
Gallo che impose colà la pax Romana durante 
la prefettura di Gaio Petronio quando l’esercito 
imperiale venne portato nell’attuale Sudan. 

Conclusioni
La spedizione in Arabia meridionale di Elio 
Gallo si tradusse in un mancato successo per 
una serie di circostanze avverse e, forse, per 
una sottovalutazione dei problemi che il prefetto 
di Egitto avrebbe potuto incontrare sul suo 
cammino.
Come sovente accade succitato fallimento è 
frutto di una sequenza di concause, alcune anche 
imprevedibili, che non possono senz’altro venire 
riassunte con la mancata conoscenza romana di quel 
territorio perché anche in molti altri frangenti Roma 
era penetrata in territori meno conosciuti eppure 
aveva avuto una fortuna maggiore. Inoltre, abbiamo

1972, I, 177; II, 301, n. 350; DESANGES 1978, 263-264; 
SIDEBOTHAM 1986, 6; DOMÍNGUEZ GARCÍA 1994, 103-
104; F. DE ROMANIS 1996, 131.
69 OGIS 132; KORTENBEUTEL 1931, 45; SARTRE 1979, 
37, 49; BOWERSOCK 1983, 21. 

avuto modo di osservarlo, la penisola arabica era 
certamente conosciuta dai mercanti romani.
Nel caso specifico di Elio Gallo il cosiddetto 
tradimento di Silleo coniugato con 
l’avvelenamento più o meno casuale dei militari 
romani dopo essere sbarcati nella Penisola arabica 
fu decisivo per le sorti di quella spedizione. 
Se leggiamo attentamente le fonti a nostra 
disposizione le tribù arabe dell’entroterra non 
riuscirono minimamente a frenare l’avanzata 
di Elio Gallo il che vuole significare che 
l’organizzazione dell’esercito in territorio nemico 
fosse ottimale. Anche i momenti di difficoltà non 
si può negare siano stati fronteggiati in modo da 
evitare disfatte. In quelle circostanze il prefetto 
dell’Egitto dimostrò di essere una guida adatta 
per i suoi uomini.
Ad ogni modo il comandante romano ebbe, con 
buona probabilità, l’incarico di intraprendere 
siffatta spedizione al fine di sondare la possibilità 
per Roma di dominare sia il Mar Rosso, sia le vie 
che portavano fino all’Oceano Indiano; in questo 
caso anche per questioni meramente commerciali 
e, al contempo, per interessi militari. 
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« Mesdames, Messieurs, chers amis, 

Au moment de conclure ce colloque, je me 
souviens de la manière dont le professeur Robert 
Étienne commença son discours à l’issue du 
congrès d’épigraphie de Forlì, en 1990 : 

“Ce congrès vous a t’il appris quelque 
chose ? À moi, absolument rien !” (rires)

C’était une boutade de grand universitaire, et 
si je la renouvelle ici, c’est par antinomie, et 
donc pour affirmer tout le contraire : j’ai, nous 
avons beaucoup appris, et nos horizons s’en sont 
trouvés renouvelés ! 

Tout d’abord, il est nécessaire de bien préciser 
qu’il s’est agi d’un congrès d’amis, et j’ai pour 
ma part grand plaisir d’avoir revu des collègues 
que je connais pour certains depuis près de 
30 ans, pour d’autres un peu moins de vingt ans, 
pour d’autres enfin depuis une date bien plus 
récente, lors du récent congrès de Louvain-la-
Neuve qui a eu lieu en décembre dernier. 

Mais au-delà du temps écoulé et des 
circonstances au cours desquelles nous avons fait 
connaissance, un détail a marqué le déroulement 
de ce colloque : nous nous sommes trouvés 
une communauté d’idées, une communauté de 
curiosité, ce qui fait le sens de la recherche, ce 
sens qui fait que celle-ci ne peut et ne pourra 
jamais s’arrêter. 
En cette matière, le colloque auquel nous 
avons été conviés, et qui a eu pour thème la 
géographie historique, a abordé nombre de sujets 
qui rappellent à notre bon souvenir le titre de 
l’ouvrage de Claude Nicolet, L’inventaire du 
monde : géographie et politique aux origines 
de l’Empire romain, coll. Les nouvelles études 
historiques, Fayard, Paris, 1988. 

Le thème est en effet inépuisable, et Stefania 
Scotti, l’initiatrice de ce colloque et son 
organisatrice principale, nous l’a rappelé 
dans une magistrale introduction où l’idée de 
confronter la perception théorique du sujet aux 
connaissances matérielles que l’on peut en avoir 
a donné le tempo de ces rencontres. 
Ainsi se sont déroulées les séances de travail, qui 
ont naturellement commencé par la méthodologie 
à employer. 

À ce sujet, Éric Raimond, président de la 
Societas anatolica, a estimé nécessaire de 
mener l’inventaire des approches possibles 
des textes antiques : les données linguistiques, 
philologiques et archéologiques fournissent 
des faisceaux d’indices révélateurs qui peuvent 
cependant s’avérer très éloignés des réalités 
considérées. L’étude de l’exemple de Troie, aussi 
nommée (peut-être à tort) Willusa, ou l’exemple 
des peuples solymes, termiles et lyciens du Lukka 
prouvent que chaque indice pris séparément peut 
être remis en question, mettant en lumière la 
fragilité du faisceau de probabilités et suggérant 
par là-même les précautions à apporter à toute 
formulation d’hypothèse. 
La méthodologie par les sources a été 
parfaitement illustrée par Valerio Pisaniello, qui 
nous a montré de fort séduisantes listes datant de 
l’époque hittite, et a illustré avec brio la difficulté 
que l’on peut avoir à les manier s’agissant de 
listes établies primordialement en fonction 
d’impératifs géographico-administratifs. La 
répartition entre données primaires et données 
secondaires aboutit à l’observation de mentions 
occasionnelles de dieux relatifs à des cités, et 
non considérés comme tels. Cette théorisation 
laisse augurer des résultats convaincants lorsque 
l’étude des multiples catalogues aboutira à 
des données de fait. La liste des dieux de la 
tempête, dont on peut déduire une importance 
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comparative, ou la liste des fleuves, sont autant 
de données ouvertes. 
De même, Marie-Claude Trémouille, intervenant 
également pour Roberto Dan, Andrea Cesaretti 
et Annarita Stefania Bonfanti, présente une liste 
des produits urartéens mentionnés par les textes, 
démontre l’existence d’une expansion agricole 
inattendue révélée par le comptage de l’ahurissant 
effectif des troupeaux destinés aux sacrifices 
(1112 bœufs, 9020 moutons, 12480 chèvres...) et 
l’observation d’une économie de transhumance 
massive supportée par la réalisation d’ouvrages 
d’art, notamment des canaux, d’ailleurs encore en 
usage de nos jours. Ceci démontre l’importance 
d’un royaume disparu encore aujourd’hui 
méconnu, et des préoccupations des dirigeants de 
celui-ci. 
La connaissance des sources peut permettre 
une bien meilleure compréhension des données 
de terrain : ainsi Sergio Espana Chamorro 
a étudié les centuriations africaines et en a 
observé l’élaboration selon l’etrusca disciplina
et les écrits des agrimensores. La lex agraria
de 120 av. J.-C. et les IIIviri agris iudicandis 
adsignandis ont été à la source des plus grandes 
répartitions de terres jamais effectuées. Elles ont 
été reprises sous Tibère, à l’issue de la révolte 
de Tacfarinas, où elles ont été confirmées dans 
le but de mener un processus légal destiné 
à formaliser la légalité de ces assignations 
effectuées sur le terrain, parfois en menant à bien 
la conversion d’un modèle pré-romain. Cette 
communication, ainsi que la suivante, n’ont 
pas donné lieu à publication pour des motifs 
liés à l’emploi du temps de leurs auteurs, que 
nous remercions vivement de nous avoir donné 
la primeur de leurs recherches. Les résultats de 
celles-ci paraîtront sans aucun doute dans des 
publications ultérieures. 
Carolina Cortès Barcena a mené une recherche 
sur l’intégration territoriale du monde romain 
à travers l’étude des cippes de confins et des 
miliaires antiques qui la matérialisent. La 
multitude d’exemples venant de l’Empire tout 
entier et la mention des confins des provinces, 
notée par exemple ab arcu en Tripolitaine et 
Cyrénaïque ou sous la forme d’une double mesure 
entre Limonum (Poitiers) et fines, la limite de la 
cité des Pictons impose des mesures nettes que 
l’on pourrait imaginer reproduites à Rome sous 
une forma que nous a partiellement transmis la 
tabula peutingeriana. Marie-Claude Trémouille 
ajoute à ce sujet que certains points de passage 
ou lieux de stabulations sur les routes de la 
transhumance revêtent une telle importance aux 

yeux de leurs concepteurs que l’on y trouve des 
textes bilingues destinés à des individus venus de 
contrées différentes. 
En matière d’historiographie, Luca Montecchio 
a étudié l’expédition du préfet d’Égypte Aelius 
Gallus depuis l’Égypte jusqu’à l’Arabie, vers le 
royaume nabatéen. Les sources antiques nous 
donnent d’importantes informations de type 
ethnographique sur ce peuple, et décrivent les 
difficultés qu’eurent les Romains à survivre 
à l’expédition. En évoquant le transport des 
troupes, il note l’erreur qui a consisté à construire 
de grands navires pour effectuer leur transfert. 
S’est-il agi d’une trahison de la part du ministre 
nabatéen Syllaios, en exil à Rome, ou d’un excès 
de confiance venu du présupposé que pour gagner 
l’Inde, il était nécessaire de disposer d’une 
flotte pour permettre l’avancée de l’expédition. 
Quoi qu’il en soit, l’expédition se conclut par 
un échec, puisque les Nabatéens fuient devant 
l’avance romaine et que ces derniers perdent 
plus d’hommes par maladie que par le sort des 
armes. L’obsession de l’Orient qu’ont eu tous 
les conquérants romains soucieux d’imiter 
Alexandre le Grand se heurte encore aux réalités 
géographiques. Sous-tend ces idées l’intérêt des 
routes maritimes pour le monde romain : elles ont 
une valeur militaire toute autant que commerciale, 
car elles contribuent à la sécurité de l’Empire. 
De même, Miguel Angel Novillo évoque la 
perception que l’Empire a eu des Barbares et en 
a évoqué l’usage politico-militaire. Si le barbare 
est bien présent dans l’œuvre de Jules César, le 
« chauve adultère », on trouve envers lui deux 
attitudes : le barbare est certes l’« autre », mais 
le Gaulois est à intégrer, alors que le Germain 
est un sauvage. Il ne s’agit pas d’un bloc 
uniforme. En mettant en relief le talent pour la 
férocité qu’ont ces barbares, César en fait des 
adversaires à sa mesure. On ne peut s’empêcher 
d’évoquer en parallèle le cas de Vercingétorix, 
présent dans un seul livre du Bellum gallicum, 
mais que César présente comme son adversaire 
principal. La vision de César n’est pas dépourvue 
de perspectives anthropologiques, mais sert 
principalement de support à l’idée de la 
supériorité de Rome. 
Si la communication d’Antonio Ibba et Marina 
Sechi Nuvole n’a pu être présentée lors de ce 
colloque, elle figure dans la publication et nous 
remercions les auteurs de nous avoir donné un 
aperçu très clair de la présence de la Sardaigne 
dans les textes antiques. 
Novella Vismara évoque les aspects matériels liés 
à la circulation monétaire dans l’Empire, mais 
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constate ce faisant que plusieurs observations 
rendent cette étude éminemment complexe. Les 
recherches menées sur les monnaies notamment 
trouvées dans les sanctuaires nous donnent l’idée 
que c’est plutôt sur l’idée de la circulation du 
personnel monétaire qu’il faudrait se fonder, car 
des « tics » de graveur apparaissent de manière 
plus prononcée, notamment sur des portraits 
impériaux (le nez en « S ») et permettent 
d’imaginer une transmission des techniques 
employées plus que la simple transmission 
des coins ou du numéraire. Il semble que les 
portraits soient faits selon des schémas et que 
l’on juxtapose des éléments bien différenciés. 
Les techniques monétaires que l’on croyait bien 
connues réservent donc encore des surprises ! 
La même réflexion est valable en ce qui 
concerne l’épigraphie des Aquae Albulae, 
station thermale située non loin de Tivoli. 
L’étude remarquablement approfondie des 
textes qui y ont été découverts permet d’en 
renouveler la perception et d’imaginer de 
futurs développements parfaitement inattendus, 
notamment en ce qui concerne les magistratures 
citadines liées à l’eau. 

Ce colloque s’est donc achevé sur un résultat 
très positif. Il s’est agi d’un congrès fait entre 
amis, pour des amis, et nous remercions de tout 
cœur nos collègues de la Società Tiburtina di 
Storia e Arte de nous avoir accueilli et, à l’issue 
du colloque, de nous avoir fait visiter leur cité 
en nous montrant les merveilles médiévales et 

antiques qu’elle recèle. La disponibilité de la 
salle du musée et l’aide technique ont été bien 
utiles pour permettre la diffusion des travaux, et 
nous en rendons grâce à la mairie de Tivoli dont le 
premier magistrat, M. Giuseppe Proietti, ancien 
Directeur de la Surintendance Archéologique 
du Latium, nous a fait l’honneur d’ouvrir les 
séances. 

Le colloque s’est grâce à ces soutiens déroulé 
au mieux, et si le matériel nous a posé en fin 
de journée quelques difficultés, celles-ci ont a 
fortiori démontré que rien ne nous a empêché 
de mener à bien les séances, que rien n’a ralenti 
nos travaux et leur mise à la disposition d’un 
public intéressé et enthousiaste. Nous vous 
invitons donc à participer à un futur colloque, 
qu’il ait lieu à Istanbul, ou bien à Tivoli, que 
nous avons du reste cru reconnaître lorsque 
Valerio Pisaniello a évoqué devant nous le mythe 
de Telipinu, recherché par un aigle auquel on 
donne l’ordre d’explorer la haute montagne, les 
vallées profondes, les eaux calmes, et qui a en 
somme évolué dans un paysage qui rappelle bien 
l’environnement de la belle cité de Tivoli, où 
nous reviendrons toujours avec plaisir. 

Je vous souhaite à tous une bonne poursuite de vos 
travaux sous les auspices du Numen Historiae, la 
“puissance divine de l’Histoire”, ainsi invoquée 
par Pline le Jeune (Lettres, 9-27,1). 

Merci de votre attention ». 






